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Denna uppsats avslutar fyra och ett halvt rs juridikstudier och r den frsta av den
hr storleksordningen som jag skrivit. Det har varit en inspirerande uppgift och jag
vill tacka min handledare Gsta Westerlund. Jag vill ocks tacka Marika Skytte som
underlttat frfattandet av uppsatsen p ett antal stt.
2 INLEDNING
2.1 Allmnt
Besittningsbegreppet r ett centralt begrepp bland frmgenhetsbrotten i straffrtten.
Nr man skall avgra om ett brott begtts och hur det skall rubriceras mste man ta
stllning till besittningsfrgan. Besittningsbegreppet terfinns ocks inom andra rtts-
omrden. Till besittningsbegreppet r ett flertal olika rttsverkninger knutna. Trots
det finns ingen definition av besittning i lagtext. Med hnsyn till detta tyckte jag att
det skulle vara intressant att underska vad besittningsbegreppet innebr.
Besittningsbegreppet har till fljd av sin allmnna definition frmst kommit att tolkas
genom praxis. Straffrttspraxis har i viss mn utvidgat besittningsbegreppets tillmp-
ningsomrde1. Besittningsbegreppet har blivit ifrgasatt bl.a. i SOU 1983:50, dr det
freslogs att besittningsbegreppet skulle tas bort helt som rekvisit bland frmgen-
hetsbrotten. Orsaken till att besittningsbegreppet enligt frslaget skulle utmnstras
som rekvisit bland frmgenhetsbrotten, var att det r oklart och drmed vllade
problem i rttstillmpningen. Frslaget antogs dock inte. En annan anledning till kritik
av besittningbegreppet r att det r svrt att tillmpa i dagens datoriserade samhlle.
                                                
1SOU 1983:50, s 64.
6Besittningsbegreppet r inte anpassat fr sdana situationer. Detta har lett till att
besittningskravet har utgtt i bestmmelsen om olovligt brukande2.
2.2 Syfte och metod
Mitt syfte med uppsatsen r att redogra fr hur besittningsbegreppet behandlats i
doktrin och praxis, samt att utvrdera detta. I min underskning har jag frskt visa
inom vilka omrden en fastslagen praxis finns och inom vilka omrden rttslget r
mer oskert.
Det finns inte ngra bcker som enbart behandlar besittningsbegreppet. Jag har lst
ett antal bcker i straffrtt och ven i civilrtt, eftersom besittningsbegreppet har sin
grund i civilrtten. Drutver har jag lst ett antal artiklar och frmst noterade rttsfall
frn hovrtterna och HD.
2.3 Avgrnsningar
Besittningsbegreppet terfinns ven inom andra rttsomrden n straffrtt, men jag
har koncentrerat mig p den straffrttsliga bedmningen av begreppet. De rttsfall
som tagits med i uppsatsen r drfr i huvudsak straffrttsliga.
Jag har valt att inte frdjupa mig i frgan om fastighetsbesittning, eftersom den i
mnga fall skiljer sig frn besittning till vrig egendom. Jag har heller inte gtt in p
besittning till datorprogram och drmed sammanhngande frgor. En annan avgrns-
ning r att jag frmst behandlat brott enligt brottsbalken och besittningsproblemen
som uppkommer i anslutning till dessa.
2.4 Disposition
Jag kommer inledningsvis att kortfattat redogra fr de olika syften som besittnings-
begreppet fyller inom straffrtten. Genom detta vill jag bl.a. visa att en enhetlig tolk-
ning av besittningsbegreppet r svr att uppn. Drefter gr jag igenom brott dr
                                                
2Se t.ex. prop 85/86:65 s 28-29.
7besittning ingr som rekvisit, fr att peka p den centrala roll som besittningsbegrep-
pet har bland frmgenhetsbrotten. Jag redovisar sedan fr de olika typerna av be-
sittning. Den allmnna genomgng som drefter fljer om vad som konstituerar en
besittning tycker jag r ndvndig, trots att frgorna terkommer senare i uppsatsen
nr jag gr igenom rttspraxis angende besittning. Uppsatsens tyngdpunkt ligger p
en genomgng av rttsfall p de omrden dr besittningsbegreppet har stllt till extra
stora problem. Indelningen av problemomrden r inte helt systematisk, eftersom
liknande frgestllningar uppkommer p flera olika stllen i uppsatsen. Enligt min
mening r dock besittningsbegreppet styrt av praktiska vervganden och lsningar
som uppfyller dessa syften, att den valda indelningen r att fredra.
2.5 Definitioner
Uttrycket besittning kan ges olika betydelser. Nr jag anvnder uttrycket menar jag
alla sorters besittning. Jag anvnder inte uttrycken sjlvstndig och osjlvstndig
besittning.
Nr jag hnvisar till ett kapitel i brottsbalken skriver jag inte ut att det r brottsbalken
som avses. Om ingen annan lagtext anges r det allts brottsbalken som jag hnvisar
till.
3 BESITTNINGSBEGREPPETS FUNKTION I STRAFFRTTEN
Besittningsbegreppet ingr som rekvisit i flera av brotten i 8:e och 10:e kapitlet. 8:e
kapitlets huvudbrott stld utmrks av ett angrepp p frmmande maktsfr, vilket
innebr att grningsmannen genom sitt frfarande skall beg en besittningskrnkning.3
Angreppet riktar sig i frskingringsbrottet dremot mot egen maktsfr och ansvar fr
frskingring kan bara bli aktuellt om grningsmannen haft egendomen i sin besittning.4
                                                
3Kommentar till brottsbalken, s 323.
4A a s 500 och s 502.
8I en jmfrelse mellan dessa brott framgr besittningsbegreppets betydelse tydligt,
enligt min mening. Besittningsbegreppet fungerar som en skiljelinje mellan olika fr-
mgenhetsbrott. I och med att besittningsbegreppet har den betydelsen vill jag redan
hr ppeka vrdet av att besittningsbegreppet tillmpas konsekvent. I straffrtten br
alla rekvisit tillmpas konsekvent, eftersom frutsebarheten om hur ett visst handlan-
de kommer att bedmas minskas betnkligt om ett uttryck ges olika betydelser i olika
sammanhang. Flera frfattare ppekar dock att tolkningen av besittningsbegreppet r
olika mellan straffrtt och civilrtt. Det beror p att begreppet fyller olika syften.5 I
det fljande skall jag frska utreda vilka syften som besittningsbegreppet fyller. Ett
har jag redan ppekat, att stadkomma en systematik bland frmgenhetsbrotten.6
Ett av besittningsskyddets syften r att skydda gandertten. Besittningsbegreppet
skyddar dock i mnga fall alla besittare till en sak, oavsett om besittningen r legitim
eller inte. Det beror bl.a. p att regler om besittningsskydd kan bli effektiva frst om
de r allmnna, d.v.s. gller fr alla som besitter en sak oberoende om denne har rtt
drtill. Det skulle annars bli en tung brda fr besittaren att i alla lgen tvingas bevisa
sin rtt till egendomen.7 Ett annat syfte bakom besittningsskyddet r att samhllet
vill frbehlla domstolar och exekutiva myndigheter rtten att rubba en besittning.
Denna funktion framgr tydligt i brottet sjlvtkt, eftersom grningsmannen i de fallen
har materiell rtt till egendomen men det inte anses vara nskvrt att han tertar be-
sittningen p eget bevg, utan istllet r hnvisad till domstolar och exekutiva myn-
digheter.8 Sjlvtkt skyddar ven, i likhet med brottet egenmktigt frfarande, besitt-
ningen som sdan.9 ven stldbrottet kan sgas skydda besittningen till egendom,
men straffbelgger dock inte bara en besittningskrnkning utan ven ett annat olovligt
tagande. Ett exempel p ett sdant tagande r tagande av freml som nedlagts i eller
                                                
5Jareborg, s 32, Bengtsson, Om fastighetsbesittning och besittningsrubbning, Festskrift till Thorn-
stedt framfrallt s 101, Undn, Svensk sakrtt s 28, Hstad, s 53.
6Jfr. Bengtsson, Om fastighetsbesittning och besittningsrubbning, Festskrift till Thornstedt, s 117.
7Undn, Svensk sakrtt, s 29-31.
8A a s 30-31. Se ven BrP 16:6.
9Kommentar till brottsbalken, s 373.
9anbragts p grav10. I stldbrottet kommer framfrallt gandertten i fokus, bl.a. ge-
nom kravet p att det tillgripna skall tillhra annan.
Nr det gller frskingring och olovligt frfogande r inte besittningsbegreppets funk-
tion densamma som i ovan nmnda brott. I dessa brott r det inte frga om ett besitt-
ningsskydd. Besittningens funktion r istllet att besittning av egendom som annan
har rtt till ger upphov till en skyldighet att tillvarata egendomen.
Som synes kan besittningsbegreppet ha olika syften ven inom straffrtten. Detta
innebr problem att tillmpa begreppet enhetligt. Dessa problem har ocks, som
tidigare nmnts, en bakgrund i samhllsutvecklingen. En ytterligare anledning till pro-
blemen med att tillmpa besittningsbegreppet konsekvent kan vara att mnga olika
typer av egendom r freml fr en besittningsbedmning i straffrtten. Som jag p-
pekat ovan finns det dock starka intressen inom straffrtten som talar fr en enhetlig
tolkning av begreppet. Om s verkligen skett i praxis behandlas nedan.
4 BROTT DR BESITTNING INGR SOM REKVISIT
Nedan fljer en genomgng av de viktigaste brotten dr besittning ingr som rekvisit.
Jag har gnat huvudbrotten, stld och frskingring, mest utrymme.
4.1 Stld
Genom rekvisitet olovligt tagande dras en tydlig grns mellan stldbrottet och fr-
skingringsbrottet. Ett olovligt tagande av sak knnetecknar stldbrottet.11 Ett tagande
sker d grningsmannen till att brja med inte har saken i sin ensambesittning men
genom tagandet frstter sig i besittning av egendomen. Ett tagande sker ocks d
grningsmannen utesluter en annan sambesittare frn besittningen till saken, vilket
                                                
10A a s 325.
10
innebr att ett tagande kan ske ven om grningsmannen hade sambesittning till saken
innan tagandet.12 Rekvisitet tagande innebr inte ett krav p tagande i egna hnder.13
Ett tagande av sak som inte r i ngons besittning kan vara stld, frutsatt att tagan-
det r att bedma som olovligt. Det r inte fallet med t.ex. res derelicta.14 Kravet p
att ett tagande skall vara olovligt innebr att ett tagande med samtycke inte r straff-
bart som stld. ven ett medgivande befriar frn ansvar fr stld, och p ett sdant
stlls det lgre krav n p ett samtycke. Det avgrande fr om ett medgivande har
getts r om den som givit det r infrstdd med att saken tas.15
Genom rekvisit tillgnelseuppst tidigarelggs fullbordanspunkten fr brottet, i och
med att en tillgnelse inte behver ha skett.16 Tillgrepp av ngot som bara r avsett
att anvndas under en kort period har inte skett med tillgnelseuppst. Tillgnelse-
uppst freligger inte heller om grningsmannen slnger bort egendomen eller frstr
den.17 Uppstet skall freligga vid sjlva tillgreppet.
Det grundlggande kravet som uppstlls p ett stldobjekt r att det ska vara ett
konkret freml. Det innebr att immateriella ting inte kan tas. Fastigheter kan inte
heller vara stldobjekt.18 Att stldobjektet skall tillhra annan innebr att ett olovligt
tagande av en sak som grningsmannen ger inte r stld. Kravet p att det olovliga
tagandet skall innebra skada betyder att ett tagande av ett vrdelst freml inte r
stld. Nr det gller saker som har ett affektionsvrde kan dessa utgra stldfreml
under frutsttning att det finns ngon som r villig att kpa dem. Saker som inte har
ett legalt frmgenhetsvrde som t.ex. narkotika kan inte utgra stldobjekt.19 I frar-
betena sas att alla sorts vrdepapper kan vara freml fr stld, s ven sparbanks-
bcker.20
                                                                                                                                         
11Kommentar till brottsbalken, 324.
12Jareborg, s 35.
13Kommentar till brottsbalken, s 334.
14A a s 325 och 334.
15Jareborg, s 38.
16Kommentar till brottsbalken, s 339-340.
17Kommentar till brottsbalken, s 341-342.
18A a s 336.
19A a s 342-343.
11
4.2 Tillgrepp av fortskaffningsmedel
Brottet tillgrepp av fortskaffningsmedel infrdes p en hemstllan av lagrdet, vilken
framfrdes eftersom det i mnga fall r tydligt att tillgnelseuppst saknas hos perso-
ner som tillgripit fortskaffningsmedel fr en kortare frd. Brottet r subsidirt i fr-
hllande till stld. Fr att ansvar skall kunna bli aktuellt krvs att ngon olovligen
tager och brukar motorfordon eller annat motordrivet fortskaffningsmedel som tillhr
annan.21 Likheterna med stldbrottet r mnga och vad gller rekvisiten olovligen
tager och tillhr annan hnvisar jag till framstllningen angende stld. Frutom kravet
p att egendomen skall tagas finns det ett krav att egendomen skall brukas. Brottsob-
jektet r begrnsat i stadgandet. Cykel som inte r motordriven omfattas inte, d kan
istllet ansvar fr egenmktigt frfarande bli aktuellt.22
4.3 Egenmktigt frfarande
Egenmktigt frfarande r i frhllande till stld ett underordnat brott. I det hr brot-
tet kommer besittningsskyddet i frgrunden. Det finns tre fall av egenmktigt frfa-
rande, tillgrepp, besittningsrubbning utan tillgrepp och motvrn.23
Tillgreppsfallet innebr att ngon olovligen tager och brukar ngot eller eljest tillgriper
det. Rekvisitet tillgrepp r det samma som i stldbestmmelsen. En skillnad gentemot
stld r dock att egendomen inte behver tillhra annan och att skada inte behver
uppkomma. En ytterligare skillnad r att det inte finns ngot krav p tillgnelseupp-
st i bestmmelsen om egenmktigt frfarande.24 Besittningsrubbning utan tillgrepp
exemplifieras i lagtexten med att grningsmannen anbringar eller bryter ls. Besittning-
en behver inte uteslutas genom tgrden utan det rcker med att den rubbas. En
besittningsrubbning innebr att det blir svrare att frfoga ver en sak i ens besittning.
Andra exempel n de ovan nmnda r att flytta runt bckerna i ett bibliotek och att
                                                                                                                                         
20SOU 1940:20, s 98.
21Kommentar till brottsbalken, s 370.
22A a s 370.
23A a s 373.
24A a s 375.
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flytta en bil.25 Ett annat exempel r olovlig parkering p privat parkeringsplats, NJA
1970 s 29. Ett annat fall av egenmktigt frfarande r motvrnsfallet. Det innebr att
grningsmannen hindrar ngon i dennes rtt att kvarhlla eller taga ngot.
4.4 Sjlvtkt
Sjlvtkt r en privilegierad form av egenmktigt frfarande. Fr att ett frfarande
skall bli bedmt som sjlvtkt och inte som egenmktigt frfarande krvs att gr-
ningsmannen har rtt till egendomen, vars besittning han olovligen rubbat. Det r inte
tillrckligt att han r gare till saken.26
4.4.1 Laga sjlvtkt
I vissa fall r tertagandet att bedma som laga sjlvtkt, och bestraffas allts inte
trots att en besittningsrubbning sker genom tertagandet. Om den som rubbat besitt-
ningen innan tertagandet skett, r lsker man, d.v.s. lsdrivare, eller kan misstnkas
fr att vilja rymma r frutsttningarna fr laga sjlvtkt uppfyllda enligt 16¤ i SL:s
promulgationslag punkt 6. Ett tertagande r lovligt oavsett vem grningsmannen r
om egendomen tertas  frsk grning. Fr att tertagandet skall bedmas ske  frsk
grning krvs att inte alltfr lng tid frflutit.27 ven i detta stadgande intar besitt-
ningsbegreppet en framtrdande roll. Stadgandet blir bara aktuellt om en besittnings-
rubbning skett, vilket betyder att om grningen som fregtt tertagandet r frsking-
ring eller bedrgeri finns ingen rtt till laga sjlvtkt.28
4.5 Frskingring
De kriminalpolitiska sklen till bestraffning av frskingring r det frtroendefrhl-
lande som finns mellan grningsmannen och huvudmannen.29 I frskingringsbrottet
skiljer man p sakfrskingring och penningfrskingring. Utmrkande fr sakfrsking-
                                                
25Jareborg, s 122-123.
26Kommentar till brottsbalken, s 380-382.
27Kommentar till brottsbalken, s 378.
28A a s 377-378.
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ring r att grningsmannen har en speciefrpliktelse, vilket innebr att han r skyldig
att utge just den egendomen han mottagit. Om mottagaren har anfrtrotts en penning-
summa med skyldighet att hlla den avskild r det en speciefrpliktelse. Penningfr-
skingraren dremot vilar det en genusfrpliktelse.30 I och med att brottsobjekten r
av olika natur bestr den typiska frskingringshandlingen ocks av olika frfaran-
den.31
Besittning anses den ha som har rttslig frfogandertt eller fysisk rdighet ver egen-
domen. Bde en ensambesittning och en sambesittning uppfyller besittningskravet i
frskingringsbestmmelsen. Om grningsmannen innehar egendomen i sambesittning
och brottet riktar sig mot sambesittaren innebr frfarandet en besittningskrnkning,
och drfr blir istllet ansvar fr tillgreppsbrott aktuellt i sdana situationer. ven
fastigheter kan besittas och utgr drmed mjliga frskingringsobjekt.32 I frsking-
ringsbestmmelsen uppstlls krav p att grningsmannen skall ha ftt egendomen i sin
besittning fr annan p.g.a. avtal, allmn eller enskild tjnst eller dylik stllning.33 An-
ledningen till att det i frskingringsbestmmelsen stlls krav p att egendomen skall ha
anfrtrotts i besittning fr annan r att sdana fall typiskt sett utmrks av ett frtro-
endefrhllande.34
Om det r frga om en speciefrpliktelse r tillgnandet av saken frskingringshand-
lingen och redan i och med det kan grningsmannen straffas, om de andra rekvisiten r
uppfyllda. Exempel p tillgnande r frbrukande av egendomen, frsljning av egen-
domen eller annat avhndande.35 Om pengar som mottagits med skyldighet att hllas
avskilda sammanblandas med egna medel kan redan detta utgra en frskingrings-
handling.36 I fall som dessa aktualiseras dock redovisningslagen. Mottagaren av peng-
ar kan enligt redovisningslagen genomfra ett avskiljande av de mottagna pengarna,
                                                                                                                                         
29Kommentar till brottsbalken, s 500.
30A a s 502.
31Wennberg, s 219.
32Kommentar till brottsbalken, s 504 -505.
33A a s 503.
34Wennberg, s 179.
35A a s 222-225.
36A a s 222.
14
med verkan att huvudmannen fr separationsrtt till pengarna. Redovisningslagen
freskriver att medel som avskiljts utan drjsml frn mottagandet skall vara frbe-
hllna huvudmannen. Ett avskiljande utan drjsml jmstlls med ett direkt avskiljan-
de, vilket innebr att medel som avskilts utan drjsml anses vara identiska med de
mottagna. Vad som r ett avskiljande utan drjsml beror enligt frarbetena p om-
stndigheterna i det srskilda fallet.37 Redovisningslagen ger ven separationsrtt t
huvudmannen fr medel som avskilts senare under frutsttning att mottagaren var
solvent d avskiljandet skedde. Detta utesluter dock inte ansvar fr sakfrskingring
enligt Wennberg, eftersom brottet kan ha fullbordats redan innan avskiljandet skett.
Det r fallet om mottagaren inte hade vilja eller inte hade frmga att betala skulden
vid frfogandet.38 I praktiken blir antagligen ansvar fr olovligt frfogande aktuellt i
dessa fall, med hnsyn till svrigheten att bevisa att ofrmga eller ovilja att betala
funnits vid frfogandet. Det kan dessutom enligt min mening ifrgasttas varfr ett
frfogande ver de anfrtrodda medlen sker, om det samtidigt finns en frmga att
betala redovisningsskulden. Separationsrtt tillkommer ven huvudman vars medel r
omedelbart tillgngliga fr avskiljande.39
Den ursprungliga frpliktelsen att terge eller redovisa fr egendom kan genom surro-
gation g ver till en annan egendom. Surrogation kan ske dr det freskrivs i lag och
avtal att egendom som trder i den mottagna egendomens stlle skall anses vara surro-
gat.40 ven i andra situationer kan surrogation bli aktuellt.41
Vad gller penningfrskingring ser frskingringshandlingen annorlunda ut. Eftersom
mottagaren inte r frpliktad att hlla egendomen avskild och lovligen kan frfoga
ver den, r frskingringshandlingen inte knuten till frfogandet ver den mottagna
egendomen. Frskingringshandlingen bestr i att grningsmannen sidostter vad han
har att iaktta fr att kunna uppfylla sin redovisningsplikt.42 Wennberg menar att det
                                                
37SOU 1943:24 Frslag till lag om redovisningsmedel, s 27.
38Wennberg, s 231
39A a s 231.
40Jareborg, s 109.
41Kommentar till brottsbalken, s 511.
42Wennberg, s 219-220.
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kan ske p tv stt. Dels genom att grningsmannen uttrycker en vilja att inte redovi-
sa och dels genom att han frstter sig i en situation dr han inte kan redovisa. I det
frsta fallet spelar mottagarens solvens ingen roll, medan den i det andra fr en avg-
rande betydelse.43
ven angende penningfrskingring aktualiseras redovisningslagen. Till skillnad frn
vad gller sakfrskingring kan ven ett frsenat avskiljande av de mottagna medlen
befria mottagaren frn ansvar. Enligt redovisningslagen ger ett avskiljande som sker
med drjsml huvudmannen separationsrtt till medlen som avskilts, under frutstt-
ning att mottagaren var solvent d avskiljandet skedde. Om mottagaren r solvent d
han frbrukar den anfrtrodda egendomen, men senare blir insolvent och inte kan
betala kan han bestraffas fr frskingring. Det som bestraffas r d hans underltenhet
att avskilja medel enligt redovisningslagen nr hans ekonomi brjat g ver styr, och
inte den tidigare underltenheten att avskilja medel eller frbrukandet av den anfr-
trodda egendomen.44 Mottagaren av anfrtrodda medel har en skyldighet att under
innehavets gng aldrig stta det mottagna vrdet i fara. Denna skyldighet finns redan
innan skulden r frfallen, eftersom fordran nr som helst kan aktualiseras.45 Brottet
kan med andra ord fullbordas redan innan skyldigheten att utgiva medlen uppkommit.
Grningen skall innebra frmgenhetsverfring, d.v.s. skadan och vinningen skall
vara tv sidor av samma frhllande. Frmgenhetsverfringen skall freligga vid
tidpunkten fr grningen. 46 Vinningen skall tillkomma mottagaren eller annan han
med direkt uppst bereder vinning och skadan skall drabba den berttigade, d.v.s.
huvudmannen.47 Det rcker med att avsevrd risk fr skada kan ha uppkommit fr att
skaderekvisitet skall vara uppfyllt.48 En verkstlld kvittning kan leda till att skada
inte anses ha uppkommit.49
                                                
43A a s  233.
44A a s 239-240.
45SOU 1940:20, s 176-177.
46Kommentar till brottsbalken s 519.
47Wennberg, s 259-261 och s 190.
48Kommentar till brottsbalken, s 521.
49A a s 524, NJA 1971 s 122.
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4.5.1 Frskingringsstadgandets motsttning vad gller besittningsbegreppet
Angende penningfrskingring skyddas vrdet av egendomen snarare n egendomen i
sig, medan besittningen r knuten till egendomen. Genom detta uppstr problem som
r ett resultat av brottskonstruktionen. Den egendom som anfrtrotts kan lovligen
vara avhnd d frskingringshandlingen sker och besitts allts inte lngre. 50 Att anse
att det finns ett krav p att just den anfrtrodda egendomen skall besittas strider,
enligt min mening, mot syftet med infrandet av penningfrskingring, eftersom det fr
att avgra om s skett krvs att den mottagna egendomen kan identifieras.
Vad avser besittningen egentligen i dessa fall? Det gr att hvda att surrogation har
skett genom att de mottagna medlen har ersatts av andra medel. Det r mjligt s lnge
surrogatet r pengar eller dylik egendom men om surrogatet r frbruknings-varor eller
en del i en sak uppstr problem. Det r drfr i mnga fall olmpligt att tala om surro-
gation. En annan mjlighet r att tala om besittningen till ett vrde, vilket innebr att
den redovisningsskyldige r skyldig att hela tiden besitta ett vrde motsvarande det
anfrtrodda. Lsningen har frdelen att det som besitts blir identiskt med det som
bestmmelsen skyddar. Problemet r om det verkligen r mjligt att besitta ett vrde.
Fr denna lsning finns ett visst std i frarbetena.51 Vad gller sakfrskingring upp-
str inte problem av detta slag. Att tala om besittning av ett vrde r att utstrcka
besittningsbegreppet lngt. Brottskonstruktionen frutstter dock ett vitt tolkat
besittningsbegrepp.
4.6 Olovligt frfogande
Olovligt frfogande r ett underordnat brott i frhllande till frskingring. Genom
kravet p att annans gandertt eller skerhetsrtt skall ha krnkts omfattas inte en
rtt till viss myckenhet, utan bara rtt till en viss egendom.52 Vad gller pengar omfat-
tas bara sdana pengar som erhllits med skyldighet att hllas avskilda. Praxis har
                                                
50I SOU 1940:20, s 170, sgs att d penningar anfrtros ngon fr annans rkning men utan skyldig-
het att hlla dem avskilda kan mottagarens obehriga frfoganden icke hnfras till ngot annan n
den egna frmgenheten med vilka de mottagna medlen sammanblandats.
51Wennberg, s 217-218, dr hon hnvisar till SOU 1940:20, s 170.
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tolkat detta begrepp ganska generst. 53 ven angende detta brott krvs att gr-
ningsmannen har saken i sin besittning. De besittningsbedmningar som uppkommer
fr det hr brottet r likartade med dem som uppkommer fr sakfrskingring. Ett
exempel p olovligt frfogande r d ngon av misstag ftt fr mycket pengar utbetalt
till sig. Mottagaren av pengarna anses skyldig att utan drjsml avskilja motsvarande
belopp. Grs inte det kan han dmas fr olovligt frfogande. En frutsttning r dock
att han upptckt att han ftt fr mycket utbetalt till sig innan tidsfristen fr avskil-
jande utan drjsml gtt ut.54 Fr att ansvar fr olovligt frfogande ska bli aktuellt
krvs, till skillnad frn frskingring, ingen frmgenhetsverfring och inte heller att
egendomen innehas fr annan.55
5 OLIKA SORTERS BESITTNING
Det enklaste exemplet p besittning r nr ngon ensam innehar en sak i sin direkta
besittning. Besittning anses dock freligga i mnga fler fall. Frutom ensambesittning
som utmrks av att det r en person som har den rdighet som krvs fr att en besitt-
ning skall freligga, har ibland flera personer besittning till en sak. Jag kommer att ge
en versiktlig frklaring till olika sorters besittning.
5.1 Sambesittning och gemensam besittning
Besittningen kan delas av flera personer om flera uppfyller de krav som stlls p en
besittning. Exempel p sambesittning r kta makars besittning till mbler som finns i
deras gemensamma hem56. Beckman menar att sambesittning ven uppkommer mellan
fastighetsgaren och garen av ls egendom, om t.ex. avstmplade och kpta trd
lmnats p fastighetsgarens mark. Fastighetsgarens besittning r dock av svagare
                                                                                                                                         




56Beckman, Festskrift till Nial, s 76.
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art, vilket innebr att han inte har besittningsskydd i frhllande till garen av den lsa
egendomen.57 Angende denna problematik terkommer jag i det fljande. Jag delar
inte Beckmans sikt. Det finns ven rttsfall som i viss mn motsger denna instll-
ning, t.ex. NJA 1956 s 140 och NJA 1966 s 107.
Inom civilrtten skiljer man mellan sambesittning och gemensam besittning. Skillnaden
mellan dem r att sambesittning innebr att varje besittare kan utva rdighet ver
egendomen ensam, medan besittare till egendom i gemensam besittning bara kan utva
rdigheten ver egendomen tillsammans. Om tv makar innehar ett bankfack som de
kan nyttja utan den andres medverkan freligger sambesittning. Om de dremot bara
kan ppna bankfacket gemensamt, t.ex. om det krvs tv nycklar och de har varsin
freligger gemensam besittning. I den straffrttsliga bedmningen spelar det ingen roll
om det r att anse som sambesittning eller gemensam besittning.58
5.2 Omedelbar och medelbar besittning
Det grs ocks en distinktion mellan omedelbar och medelbar besittning. Uttrycket
medelbar besittning r freml fr lite olika tolkningar. Inom konkursrtten anses en
medelbar besittning kunna uppkomma fr den som har rtt att f ut egendom, om den
omedelbara besittaren r villig att ge ut egendomen.59 Medelbar besittning har bl.a.
ansetts uppkomma fr garen till en travhst som r i trnarens omedelbara besitt-
ning, NJA 1984 s 132. Jareborg uttalar angende denna typ av besittning att det inte
r frga om besittning i den mening vi hr talar om, utan om en rtt att terf besitt-
ningen till saken.60 Jag instmmer i Jareborgs sikt. Beckman anser dock att detta
begrepp finns ven inom svensk straffrtt.61 ven Hstad gr gllande att det finns
en medelbar besittning av denna typ. Hstad uttalar inget om detta begrepp skall
anses glla inom straffrtten ocks.62
                                                
57A a s 76-77.
58Jareborg, s 35.
59Beckman, Festskrift till Nial, s 77-78.
60Jareborg, s 33. Jfr dock med Beckman, Festskrift till Nial, s 77, som verkar anse att besittning
skulle kunna freligga ven i straffrttslig mening.
61Beckman, Festskrift till Nial, s 77.
62Hstad, s 50.
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Undn kritiserar det vidstrckta medelbara besittningsbegreppet som ett konstruerat
begrepp fr att rent formellt kunna behlla besittningsrekvisitet.63 Att tillmta en rtt
att f ut en sak betydelse i besittningsbedmningen r, enligt min sikt, att ge rttighe-
ten fr stor betydelse i en bedmning av om ett frfarande r straffbart. Besittnings-
bedmningen tar, nr det gller ett sdant medelbart besittningsbegreppet, sin ut-
gngspunkt i om en rtt till saken existerar. Besittningsbedmningen kommer genom
detta inte att bero p de faktiska yttre omstndigheterna mellan saken och den p-
stdde besittaren, utan p den materiella rtt som r upplten till saken.
Problemet med denna bestmning av begreppet r att det krvs en rangordning mellan
olika besittare, annars skulle den omedelbara besittaren som vgrar lmna ut saken till
sakens gare, den medelbara besittaren, beg ett tillgreppsbrott. Fljaktligen anser
ocks Beckman att mellan medelbar besittning och omedelbar besittning finns en
rangordning64. P detta vis skapas ett besittningsskydd p olika niver och med olika
innebrder. Att s sker r enligt min mening inte nskvrt. I kommentaren till Brotts-
balken och av Jareborg uttalas dremot att omedelbar besittning utesluter medelbar
besittning.65 Om ngon medtagit en vska till annans bostad anses denna vska vara i
den beskandes omedelbara besittning. Om den medelbare besittaren tar vskan begr
han drfr stld.66
Ett exempel p medelbar besittning, ven enligt straffrttslig bedmning, r att den
som besitter en lokal i normala fall ven besitter egendom i lokalen och att den som
innehar nycklarna till en bil vanligen besitter bilen. I samma anda r ven besittningen
av ett bankfack genom nycklar en medelbar besittning.67 Fr att en medelbar besitt-
ning verhuvudtaget skall anses freligga fr inte alltfr ptagliga hinder i rdigheten
                                                
63Undn, s 49 f.
64Beckman, Festskrift till Nial, s 77.
65Kommentar till brottsbalken, s 324. Jareborg, s 33.
66Jareborg, s 33.
67Kommentar till brottsbalken, s 325. I ett ml som inte var ett brottml kom dock HD fram till att
en kvinna som hade nyckel till ett bankfack var ensambesittare trots att ven en man innehade en
nyckel till bankfacket. NJA 1984 s 244. Enligt min mening ett exempel p dr straffrtt och civilrtt
skiljer sig t.
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finnas. Efter den medelbare besittarens nskeml skall den medelbara rdigheten kun-
na verg i omedelbar kontroll.68
5.3 Besittningsbitrden
Det finns situationer dr en person innehar en sak under frhllanden som har stora
likheter med en besittares innehav av egendom, men dr personen ifrga nd inte
anses besitta egendomen. Dennes besittning r inte en sjlvstndig besittning och
personer som innehar denna position kallas besittningsbitrden i doktrinen69. Ett
besittningsbitrde innehar bara egendom tillflligt eller innehar den endast under kon-
tinuerlig uppsikt av annan person. Det klassiska exemplet r stadsbudet som br den
resandes vskor. Den resande anses besitta vskorna genom medhjlp och stadsbu-
dets innehav av vskorna medfr inte att han fr besittning till dem. Andra exempel r
att restauranggaren fortfarande har besittning till servisen som restauranggsten an-
vnder och att hotellet har besittning till mblerna i hotellgstens rum.70
6 RDIGHET OCH NORMALITETSGRUNDSATSEN
Jhering ansg att besittningsskyddet var ett skydd fr garen. Fr att en sdan regel
skulle f nskad effekt krvdes att den var allmn, d.v.s. att alla tillerkndes besitt-
ningsskydd oavsett deras materiella rtt till saken.71 Denna syn har ven ftt genom-
slag i Sverige. En sak r i ngons besittning d han har fysisk rdighet eller den faktis-
ka makten ver egendomen.72 Ngon har en sak i sin besittning d saken befinner sig
p sin plats enligt livets regel. Fremlets yttre lge skall peka p att fremlet inte r
vergivet eller utom rckhll fr garen, vilket innebr att besittningsskydd br med-
givas endast om situationen r sdan att det framgr att egendomen innehas av ngon.
                                                
68Jareborg, s 33.
69A a s 35.
70Undn, s 40.
71A a s 29.
72SOU 1983:50, s 63-64
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Den skall med andra ord vara sknjbar.73 Undn framfr i anslutning till Jhering att en
sak befinner sig i ngons besittning om den r i ett sdant lge som en gare brukar
lmna den i och ger som exempel p freml som anses vara i ngons besittning, fre-
ml ngon br p sig, har i sin bostad eller i sin arbetslokal74. Principen att ett freml
r i ngons besittning om det r i ett normalt lge brukar kallas normalitetsgrundsat-
sen.75
Besittningsbedmningen sker objektivt. Detta innebr att ven om den som tillgripit
egendom genom misstag om lagens betydelse tror sig vara besittare till det tillgripna,
anses nd inte saken ha varit i hans besittning. Detta framgr av NJA 1956 s 533.
Stllningstagandet fr till fljd att en missbedmning om vad reglerna om besittning
egentligen innebr inte leder till straffrihet.
Besittning kan g ver till en annan person genom en lovlig eller en olovlig vergng.
Den lovliga besittningsvergngen kallas tradition och den olovliga kallas tillgrepp. En
besittning kan ocks upphra utan att ngon anses ha ftt saken i sin besittning. Det
r fallet vad gller hittegods och fr vergiven egendom, res derelicta.76
7 RTTIGHETER
Exempel p rttigheter r gandertt, pantrtt och nyttjandertt. En rttighet avser
viss sak men nr det gller frgan om besittning till rttigheter r det inte frga om
besittning till sjlva saken utan om besittning till en rttighet till saken. En helt annan
frga r att besittning till en sak kan uppkomma genom att rttigheten till den utnytt-
jas. Det r ltt att blanda ihop gandertten med dess objekt, sjlva saken. En annan
instllning i frgan r att besittning till en sak kan uppkomma genom att en rttighet




76Beckman, Festskrift till Nial, s 74-75.
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uppltits till den, ett sorts vidstrckt medelbart besittningsbegrepp skulle med andra
ord finnas, i likhet med det som finns i t.ex. tysk rtt77.
Redan frgan om vad en rttighet r, r en kontroversiell frga. I den tidigare rttsve-
tenskapliga doktrinen sg man p gandertten som en klump som kunde flyttas
mellan olika personer.78 I dag r man i svensk rttsvetenskap dock tmligen enig om
att rttighet inte r en beteckning fr ngot verkligt freml. Det finns med andra ord
ingenting i den iakttagbara verkligheten som svarar mot t.ex. ordet gandertt. 79
gandertt beskrivs istllet som ett funktionsbegrepp. gandertt r ett effektivt
hjlpmedel fr att uttrycka att vissa faktiska omstndigheter, rttsfakta, r knutna till
vissa rttsfljder. 80 Om besittning skall kunna uppkomma till en rttighet mste den
drfr avse det som termen rttighet i det specifika fallet avser. Med denna definition
av rttigheter framgr enligt min mening att besittning till rttigheter inte r mjligt.
Den s.k. besittningen r istllet en materiell rtt till saken.
Det finns ett exempel frn noterade ml dr en rttighet har ansetts kunna besittas. I
SvJT 1973 rf. s. 78 kom hovrtten fram till att E, som pantsatt en hyresrtt till ett
garage, gjort sig skyldig till olovligt frfogande d han verltit nmnda hyresrtt.
Hovrtten mste ha ansett att E hade hyresrtten i sin besittning. Att E hade garaget i
sin besittning rder ingen tvivel om men i garaget var ingen skerhetsrtt upplten.
Vad som konstituerade besittning fr E i denna situation r svrt att sga. Besitt-
ningsbedmningen tog inte hnsyn till var sjlva avtalet befann sig, eftersom det be-
fann sig hos panthavaren. Att inga faktiska omstndigheter stder slutsatsen att
nyttjandertten fanns i E:s besittning r en ndvndig konsekvens av att det r frga
om ett abstrakt freml som enligt hovrtten r freml fr besittning. Mot denna
dom vill jag rikta kritik. Att tolka besittningsbegreppet som att omfatta rttigheter r
inte nskvrt, ven om resultatet kan tyckas vara rimligt. Det finns visserligen inte
ngon skillnad i straffvrde mellan detta fall och ett fall d garen av ett garage uppl-
                                                
77Undn, s 49.
78Hessler, s 17.
79Strmholm, Rtt, rttskllor och rttstillmpning, s 279.
80Hessler, s 17. Frgan om vad en rttighet egentligen r har varit en livlig debatt.
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tit skerhetsrtt till garaget och sedan verltit garaget. Det sistnmnda skulle kunna
bestraffas. Att lta denna omstndighet leda till straff i ett annat likartat fall som inte
tcks av lagtexten r en analogisk lagtillmpning och strider mot RF 2:10. Grunden fr
min kritik r att ett besittningsbegrepp som omfattar rttigheter innebr att besitt-
ningsbegreppet inte lngre knyter an till faktiska omstndigheter utan till den materi-
ella rtten till saken.81 Besittningsbegreppet saknar i dessa situationer en sjlvstndig
mening. Kravet p att en besittningskrnkning skall ha skett blir i sdant fall en illu-
sion. Den egentliga frgan r om en rttighet har krnkts. Resultatet rent konkret blir
att fr tillgreppsbrotten och brotten frskingring och olovligt frfogande frsvinner
ett rekvisit. Vad gller stld innebr detta begrepp i frlngningen att det inte r nd-
vndigt att faststlla att en besittningskrnkning skett, tillrckligt r att gandertten
krnkts.
Som jag ovan nmnt r det skillnad mellan instllningen att en rttighet kan besittas
och stndpunkten att en sak anses kunna besittas genom att en rttighet r upplten
till den. Den senare sikten innebr att om A r pantsttare till en egendom i B:s be-
sittning anses saken finnas i A:s medelbara besittning eftersom A har rtt att f ut
saken d han gjort rtt fr sig. Denna sikt r ett uttryck fr det vidstrckta medelbara
besittningsbegreppet som behandlats ovan. Som framgtt r jag kritisk till detta be-
grepp.
8 FORDRINGAR
Begreppet fordran kan anvndas i olika betydelser. Hr anvnder jag det i betydelsen
att det r ett ansprk p att f ut generiskt bestmd egendom med gandertt.82 En
fordran kan se ut p mnga stt. Den kan vara knuten till ett skuldebrev. Gldenren
                                                
81Jfr Jherings sikter tergivna av Undn, Svensk sakrtt,  s 28-29.
82Jfr Hessler, s 24.
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kan vara en privatperson eller en bank. Prestationen kan g ut p att ge ut pengar eller
att ge ut annan icke individualiserad egendom.
Vad gller fordringar fr man skilja mellan den egendom, inte specificerad, som borge-
nren har krav p att f ut och den fordran som borgenren har gentemot gldenren.
Fordran r en individuellt bestmd egendom som borgenren kan freta rttshandling-
ar med.83 Den egendom som fordran avser finns hos gldenren och r freml fr
rttshandlingar som gldenren vidtar. Med andra ord r det tv skilda betydelser man
kan tillmta en fordran i en besittningssituation. Den frsta r att fordran kan hvdas
ge den rdighet ver egendomen i gldenrens direkta besittning som krvs fr att
besittning till egendomen skall uppkomma. Det r allts frga om en typ av vidstrckt
medelbar besittning. Genom den rdighet borgenren har p.g.a. sin fordran anses han
f besittning till det fordran avser84. Utver den kritik som ovan riktats mot detta
begrepp uppkommer ytterligare problem nr det gller fordringar. Den andra betydel-
sen en fordran kan tillmtas i en besittningsbedmning r frgan om sjlva fordran kan
besittas.
Om den individuellt bestmda fordran anses kunna besittas blir besittningsbegreppet
abstrakt. S lnge det finns en handling som besittningen kan knytas till r besittning-
en relativt konkret, men om en handling saknas blir frgan svr att besvara. Skall be-
sittning uppkomma till den abstrakta enheten enbart genom avtalet? Ngra andra
kriterier r svra att hitta. Kritiken mot denna instllning r i huvudsak densamma
som den kritik som riktats mot besittning av rttigheter under fregende kapitel.
Besittningsrekvisitet skulle med en sdan tillmpning komma att ersttas av ford-
ringsrtten, eftersom det inte finns ngra andra omstndigheter som kan skapa besitt-
ning till en abstrakt enhet. Besittningen frlorar drmed sin sjlvstndiga betydelse.
Anledningen att besittning skulle anses uppkomma i dessa situationer skulle inte
heller vara att en faktisk situation mellan ett freml och dess innehavare finns, utan
beror p en vilja att skydda fordringen frn onskade transaktioner.
                                                
83Hstad, s 41.
84Undn, Svensk sakrtt, s 49.
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Frgan om besittning av fordringar och den egendom fordran avser har aktualiserats p
ngra omrden i rttspraxis. Jag skall nedan utreda vad som gller angende fordringar
uttryckta i skuldebrev och bankbcker samt fordringar dr gldenren r en bank.
8.1 Fordringar uttryckta i skuldebrev och bankbcker
Det finns tv huvudtyper av skuldebrev, lpande och enkla. Reglerna om enkla skul-
debrev tillmpas analogt angende andra fordringar.85 Lpande skuldebrev har vissa
egenskaper som ger dem en srstllning bland fordringar. Enkla skuldebrev anses, till
skillnad frn de lpande, inte representera fordran.86 Vad gller enkla skuldebrev finns
drfr en viss oskerhet om de kan utgra brottsobjekt i stld- och frskingringsstad-
gandet, med hnsyn till att de egentligen bara r ett bevis fr fordran. I frarbetena till
lagen sgs dock att ven enkla skuldebrev och bankmotbcker skall kunna vara stld-
objekt. Ett faktiskt frmgenhetsvrde verfrs d dessa tillgrips. Mjligheten att
rda ver fordringen frsmras genom att besittningen till boken eller skuldebrevet
blivit rubbad. Detta innebr t.ex. att det r svrare att verlta fordran till dess fulla
vrde.87
Mot detta har framfrts kritik som i huvudsak gr ut p fljande. Bde i stldstad-
gandet och i frskingringsstadgandet uppstlls krav p att frfarandet skall innebra
skada respektive frmgenhetsverfring. Frgan r om ett olovligt frfarande med ett
enkelt skuldebrev uppfyller kravet p att innebra skada. Fordran finns kvar oavsett
vad som hnder med skuldebrevet. Att bevislget frsmras borde inte vara tillrck-
ligt, ett kontrakt kan troligen inte frskingras eller stjlas.88 Stndpunkten i denna
frga fr en betydelse fr besittningen. Om man intar en stndpunkt att ett tillgripan-
de eller frnhndande av ett enkelt skuldebrev eller en bankbok inte innebr frm-
genhetsverfring kommer enkla skuldebrev och bankbcker i samma lge som andra
                                                
85Mellqvist, Persson, Fordran och skuld, s 153 och s 109.
86A a s 141.
87SOU 1940:20, s 98.
88 Kommentar till brottsbalken, s 337 och s 504.
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fordringar. Man mste med andra ord avgra om och hur den underliggande fordran
kan besittas.
8.2 Bankkonton, postgirokonton och dylikt
Problematiken med om det r mjligt att besitta ett bankkonto kar till fljd av sam-
hllsutvecklingen i betydelse. Utan att ha gjort ngon nrmare underskning i frgan,
vgar jag pst att i dagens samhlle r det bara i undantagsfall bankkonton inte an-
vnds d det handlar om belopp av ngon betydelse. ven datorer kommer till allt
strre anvndning p omrdet. Med deras hjlp r mnga transaktioner numera helt
ÓpenninglsaÓ.89 P detta omrde finns flera avgrande frn HD. Jag delar upp rtts-
praxis i tre kategorier. Den frsta behandlar de fall d kontot kommit att utvisa ett
felaktigt belopp genom misstag, antingen genom en felaktig bokfringstgrd eller
genom en felaktig inbetalning. Den andra kategorien omfattar de fall d kontot ver-
trasserats utan att det kommit att utvisa ett felaktigt belopp. Slutligen behandlar jag
de fall d en handling som berttigar till visst belopp hamnat i fel hnder.
8.2.1 Felaktig kreditering av konton
Uttag av en kontoinnehavare som varit medveten om att belopp tillfrts kontot ge-
nom felaktig kreditering har i rttspraxis bedmts som olovligt frfogande. Detta
frutstter att besittning till medlen har ansetts freligga. I NJA 1947 s 8, dr det bara
var frga om tillstndsprvning i HD, hade A uttagit eller ltit uttaga medel som felak-
tigt satts in p hans konto, trots att han insett att en felaktig insttning skett. A dm-
des fr olovligt frfogande. I NJA 1954 s 464 var omstndigheterna likartade. En
skillnad var dock att kontot aldrig tillfrts ngra pengar, utan orsaken till att kontot
kom att uppvisa ett fr stort belopp var att en felaktig bokfringstgrd skett av
postgirokontoret. Denna omstndighet ledde dock inte till att HD kom fram till ett
annat slut n i 1947-rs fall. I 54-rs fall hade grningsmannen beordrat utbetalningar
ven till annan person n sig sjlv. Det framgr drfr av NJA 1954 s 464 att det inte
var de uttagna pengarna som var freml fr det olovliga frfogandet. Det senaste
                                                
89Jfr Jareborg, s 20-24.
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fallet i ordningen r NJA 1994 s 480, dr omstndigheterna var fljande. C var ensam
stllfretrdare fr ett kommanditbolag och ett belopp hade av misstag satts in p
kommanditbolagets konto. Med insikt om detta tog C ut pengarna. R yrkade p
ansvar fr bedrgeri. HD ansg att frfarandet var att bedma som olovligt frfogan-
de. HD uttalade:
Ó... endast innehavaren av ett postgirokonto samt behrig stllfretrdare har
mjlighet att frfoga ver belopp som, vare sig riktigt eller av misstag, krediterats
kontot. Clarence B. fr drfr anses ha haft en sdan rdighet ver medlen i frga att
de, med normalt sprkbruk, kan sgas ha varit i hans besittning.Ó
HD behller allts det traditionella besittningsbegreppets definition, d.v.s. rdighet.
Wennberg ppekar att det angende det hr fallet inte gr att avgra vad HD har
ansett utgra objektet fr besittningen. Frgan r om besittningen avser ett fysiskt
objekt eller om den kan avse ngot annat, kallat t.ex. medel.90
I ett likartat fall dmde HD fr bedrgeri. I NJA 1992 s 763 hade ett belopp av miss-
tag satts in p en frenings konto. Misstaget hrrrde frn banken. Vice ordfranden i
freningen hade frmtt freningens tv firmatecknare att ta ut beloppet och ver-
lmna det till honom. Trots att skadan drabbade banken medan vilseledandet varit
riktat mot de bda firmatecknarna dmde HD fr bedrgeri. HD ansg att firmateck-
narna varit i den rttmtige innehavarens stlle. JustR Gregow var skiljaktig och ville
dma fr olovligt frfogande. Wennberg instmmer i Gregows yttrande91. Jag anser
att HD i det fallet strcker bedrgeribestmmelsen vl lngt.
8.2.2 Postanvisningar, checkar och dylikt som utnyttjas av fel person
I SvJT 1941 rf. s. 11 var det frga om en postanvisning som felaktigt tillstllts O. O
tog ut pengarna och dmdes fr olovligt frfogande. I det hr fallet tycker jag att det
                                                
90Wennberg, Den straffrttsliga bedmningen av felaktiga uttag hos penninginrttningar, JT 94/95, s
533.
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r oklart om det r det innestende beloppet, postanvisningen eller det uttagna belop-
pet som r freml fr det olovliga frfogandet. I vissa nrliggande fall har detta frfa-
rande bedmts som bedrgeri. I SvJT 1930 rf. s. 71 hade A ftt en postgirofrsndel-
se som egentligen var avsedd fr en annan person. A:s frfarande att hmta ut peng-
arna med hjlp av checken bedmdes som bedrgeri. Det finns fler likartade fall dr
frfarandet bedmts som bedrgeri. Gemensamt fr dessa fall r att en falsk kvittens
skett p utbetalningskortet. Genom den falska namnteckningen anses ett vilseledande
ha kommit till stnd. 92 Skillnaden mellan fallen r att i SvJT 1941 rf. s. 11 stlldes
postanvisningen till fel person, medan den i de fall d bedrgeriansvar aktualiserades
inte stlldes till fel person utan hamnade i fel persons hnder. D handlingen hamnar i
fel persons hnder mste ngot sorts vilseledande om vem personen ifrga r ske. Det
r drfr, till skillnad frn i SvJT 1941 rf. s. 11, mjligt att i dessa fall dma fr bedr-
geri.
Fallen under denna rubrik skiljer sig frn de andra kategorierna i och med att det hr r
frga om en handling. I de fall d ansvar fr bedrgeri inte r aktuellt r det enligt min
mening mjligt att dma fr olovligt frfogande, eftersom handlingen egentligen till-
kommer annan.
8.2.3 vertrassering av konto
vertrassering av konto har i rttspraxis bedmts som bedrgeri. Denna kategori fall
skiljer sig frn den frsta kategorin genom att en felaktig kreditering inte skett. Kon-
toinnehavaren tar ut mer pengar n som innestr p kontot.93 Ett exempel p ett s-
dant fall r NJA 1993 s 274, dr Nordbanken av misstag hade angett ett saldo i en
bankbok till ett hgre belopp n vad som egentligen innestod p kontot. I bankens
egen bokfring frekom inte denna felaktighet. Innehavaren av bankboken tog p ett
                                                                                                                                         
91A a s 533.
92NJA 1944 B 225, NJA 1944 B 619, NJA 1950 C 291 talspunkt 7, NJA 1960 s 722, talspunkt 1.
Det finns nrliggande fall dr bedrgeri ocks frelegat men det r mer oklart om en falsk namnteck-
ning skett. I NJA 1945 s 205 skrev en kompaniadjutant under ett postgiroutbetalningskort med sitt
namn. Han skrev dock ocks till bokstverna Tjfch. I NJA 1959 s 31 skrev en person under med sitt
eget namn. Namnet var dock detsamma som den till vilken postgiroutbetalningen stllts till. ven
detta fall bedmdes som bedrgeri.
93Jfr med hur uttag med bankkort av strre summa n som innestod bedmdes innan automatbedrge-
rier infrdes i 9:1 2 st BrB. Dessa frfarande bedmdes d som stld, NJA 1980 s 224.
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postkontor ut det belopp som genom bankens misstag kat bankbokens belopp.
Kontohavaren dmdes fr bedrgeri. Fallet uppvisar likheter med NJA 1954 s 464. I
NJA 1993 s 274 var dock den vilseledde annan n den varifrn misstaget hrrrde.
Dessutom hade inte ett fr hgt belopp infrts i bankens egna bokfring. Genom
detta blir det mjligt att tala om ett vilseledande.94 HD understryker att i NJA 1993 s
274 hade kontot aldrig oriktigt tillfrts beloppet ifrga. I NJA 1988 s 692 hade inne-
havaren beordrat utbetalningsuppdrag trots att tckning saknades p kontot. Inneha-
varen dmdes ven i det fallet fr bedrgeri. I frhllande till dessa tv fall avviker
dock NJA 1984 B2. ven hr hade kontot vertrasserats. Av utredningen framgick
dock att postgirot i vissa fall accepterade en vertrassering av konton. Det var tnk-
bart att postgirot skulle accepterat en vertrassering av det i mlet aktuella kontot.
Den tilltalade hade med andra ord inte frmtt postgirot till utbetalningen genom ett
vilseledande. Det subjektiva kravet p error var inte uppfyllt. De fall d HD kom
fram till motsatt resultat mste det ha ansetts att postgirot inte skulle ha accepterat
krediter.95
8.2.4 Vilket r objektet fr besittningen?
I de fall d besittning har bedmts freligga uppkommer frgan till vad. Angende den
frsta kategorien av fall br det inte vara handlingen som har ansetts besittas, efter-
som handlingarna i de fallen inte var freml fr ngon annans gandertt eller sker-
hetsrtt. En mjlighet r att besittningen uppstod efter uttaget96. Framfrallt NJA
1954 s 464 motsger dock denna lsning. Det gr inte att f ett entydigt svar av HD:s
domar rrande vad besittningen egentligen avsg. HD talar om medel som besitts
genom den rdighet kontoinnehavaren har ver dem. Vad HD menar med medel r
som tidigare framskymtat svrt att utrna.  
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95A a s 528.
96Jfr med NJA 1968 s 345.
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Frgan r om HD anser att besittning kan uppkomma till den abstrakta fordran. Re-
dan p.g.a. de uppenbara problem som besittning till fordran orsakar anser jag att
mycket pekar p att s inte r fallet. Det som ansgs besittas br ha varit den egen-
dom fordran avsg. En annan omstndighet som tyder p detta r att det kan ifrga-
sttas om det finns ngon skerhetsrtt eller gandertt till sjlva fordran i de ovan
nmnda fallen. Insttaren hade rtt till de medlen som fordran avsg och inte till sjlva
fordran. ven HD:s uttalande i NJA 1994 s 480, ovan citerat tyder p detta. HD
utreder dr vilken frfogandemjlighet innehavaren har till medlen fordran avser. En
omstndighet som talar mot denna tolkning r att det i vissa fall varit frga om en
felaktig kreditering, d.v.s. pengar har inte satts in p kontot. HD uttalande i NJA
1993 s 274 tyder dock p att kontot anses ha tillfrts medel oavsett om det bara r
frga om en felaktig bokfringstgrd.97 Jag instmmer i denna sikt. Eftersom det i
vilket fall inte r de pengar som satts in som r freml fr besittningen, borde det
inte spela ngon roll om pengar motsvarande fordran verkligen influtit. Pengarna som
satts in ligger inte kvar p banken avskilda fr ett visst konto drmed utgrande ett
besittningsobjekt. I praktiken finns inte sedlar och mynt p banken motsvarande alla
kontohavares fordringar. Betydelse br istllet tillmtas vad kontot uppvisar fr
saldo. Den egendom fordran avser kan med andra ord inte vara en viss summa av de
sedlar och mynt som befinner sig p banken, eftersom denna instllning inte gr att
frena med NJA 1954 s 464. HD skapar enligt min mening en fiktion av att det finns
ngot att besitta p banken. Tillgodohavandet p banken motsvarar dock bara ett
vrde.98
Vilka krav skall vara uppfyllda fr att besittning skall anses ha uppkommit? Denna
frga beror delvis p hur HD:s praxis angende vertrassering av konton skall tolkas.
Om besittning uppkommer s fort en faktisk mjlighet att frfoga ver kontot finns
s skulle en ren vertrassering ocks kunna vara att bedma som olovligt frfogande.
Enbart omstndigheten att HD kommit fram till att det var frga om bedrgeri i de fall
                                                
97 HD ppekar i NJA 1993 s 274 att i 54-rs fall dmdes fr olovligt frfogande. Angende 93-rs fall
uttalar HD  Ó I frevarande fall har kontot dremot aldrig oriktigt tillfrts ngra medel.Ó
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d vertrassering skett besvarar inte den frgan. I brottskonkurrensen mellan brotten
olovligt frfogande och bedrgeri vinner bedrgeribrottet. Genom att dma fr bedr-
geri har HD allts inte tagit stllning till frgan om olovligt frfogande. Av NJA 1994
s 480 dom tycker jag det framskymtar att enbart en faktisk frfogandemjlighet inte
r tillrckligt. Av uttalandet att denna mjlighet att frfoga ver kontot tillkommer
bolaget eller behrig stllfretrdare fr bolaget verkar det dock som om HD har tnkt
sig en sorts begrnsning till de som har behrighet att ta ut medlen. ven personer
som helt saknar behrighet kan under vissa frhllanden ta ut medlen p ett bankkon-
to. HD uttalar vidare att de nmnda personerna har mjlighet att frfoga ver belopp
vare sig de riktigt eller av misstag krediterats kontot. Detta uttalande kan tyda p att
belopp som aldrig tillfrts kontot inte anses ha kommit i kontoinnehavarens besitt-
ning99. Detta belopp har kontohavaren heller inte behrighet att frfoga ver. En
annan omstndighet som tyder p att besittning inte uppkommer till medel bara p.g.a.
faktisk frfogandemjlighet r bedmningen av uttag frn automater d krediten
verskridits. Dessa fall r visserligen verspelade stillvida att de nufrtiden skall
bedmas som automatbedrgerier, men de kan nd belysa besittningsfrgan. Deras
betydelse kan eventuellt ifrgasttas eftersom HD har visat en frmga att anpassa
besittningsbegreppet efter de praktiska behoven. Bedmningen br dock vara den-
samma. I NJA 1980 s 224 ansg HD att stld hade skett, d uttag p bankomat hade
skett med ett strre belopp n som innestod p kontot.100 Detta utesluter att det
belopp som verskred tillgodohavandet p kontot skulle ha ansetts vara i kontoinne-
havarens besittning och innebr att besittning inte uppkommer till belopp som inte
krediterats kontot.
Ovan redovisade utgngspunkt leder till att det inte bara r frfogandemjligheten
som avgr utan ven behrigheten, d.v.s. rtten att beordra utbetalningar. I de fall d
behrighet saknats ligger det nrmare till hands att anse att frfarandet r bedrgeri.
                                                                                                                                         
98Jfr Olivecronas tankegngar, Penningenhetens problem, bl.a. s 149. Olivecrona menar bl.a. att det
en kontoinnehavare har p banken inte r betalningsmedel(konkreta pengar) i bankens frvar utan en
summa ideella enheter.
99Se ven domsklen i NJA 1993 s 274 som eventuellt skulle kunna tolkas p liknande stt.
100Se ven SvJT 1977 rf s 45 och NJA 1984 s 889.  Se ven Walln i SvJT 1980 s 707 och kritik av
Wallns instllning i SvJT 1981 s 558 av Anders Hedstrm.
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Om behrighet saknas har grningsmannen inte ngon rdighet ver kontot i ett nor-
malt lge utan tar sig kontroll ver kontot genom diverse vilseledanden och oriktiga
uppgifter. Drmed menar jag dock inte att det r uteslutet att vilseledande kan fre-
komma ocks d grningsmannen har behrighet att frfoga ver kontot. Rtten att
beordra utbetalningar kan inskrnkas, t.ex. genom att utbetalningarna bara skall ske
under vissa frhllanden. Att det skett innebr dock inte, enligt min mening, att be-
sittning till kontot r utesluten. Befogenheten att frfoga ver kontot br inte ha
ngon betydelse i besittningsbedmningen, eftersom besittningsbedmningen d
skulle pverkas av den materiella rtten. Befogenhetsinskrnkningar och interna in-
struktioner r inte lika direkt knutna till rdigheten ver kontot som behrigheten r.
Denna instllning stds av hovrttens bedmning i Sparbanken Vst-mlet angende
frgan om den tilltalade, i egenskap av bankdirektr, hade sdan rdighet ver bankens
konton att han hade dem i sin besittning. Hovrtten uttalar att omstndigheten att H
inte haft en fri frfogandertt ver bankens medel, utan har haft att handla enligt ban-
kens interna instruktioner, saknar betydelse i sammanhanget. Hovrtten kommer fram
till att H hade bankens medel i sin besittning, genom den rtt han hade att beordra
utbetalningar. 101
8.2.5 Utvrdering av HD:s praxis
HD har nr det gller den straffrttsliga bedmningen slagit fast att medel p konton
kan besittas. Av intresse r att HD i NJA 1984 s 656 som inte bedmde ett straff-
rttsligt sprsml utan utmtnng av egendom, kom fram till att banktillgodohavanden
p motbokskonto inte kunde besittas. HD uttalar dock i rubriken till rttsfallet att det
r frga om besittning uppkommit enligt 4:19 UB. Det tyder p att HD bara tagit
stllning till vad som gller just enligt detta stadgande. Av detta rttsfall kan vi allts
inte dra ngra slutsatser angende den straffrttsliga besittningen.
Instllningen att kontotillgodohavanden kan besittas har kritiserats frn flera hll. R
ansg i NJA 1954 s 464 att det inte uppkommit ngon besittning till medlen genom
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den felaktiga bokfringstgrden. ven Jareborg uttrycker sikten att det inte upp-
kommer ngon besittning till medlen. Han menar dessutom att brottet inte hnfr sig
till ngon individualiserad egendom utan bara till en fordringsrtt.102 Angende denna
frga uttalar HD i NJA 1994 s 480 att rtt till medlen tillkommer annan och att den
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rtten inte behver vara sakrttsligt skerstlld.103 Medlen har dock, enligt min me-
ning redan sammanblandats utan kontoinnehavarens frsorg, d frfogandet ver
egendomen sker. gandertten och skerhetsrtten mste genom sammanblandningen
anses ha upphrt104. Jareborg ppekar att en rttstillmpning av detta slag strider mot
RF 2:10105. I SOU 1988:7 tas NJA 1947 s 8 och NJA 1954 s 464 upp som exempel
p analog strafftillmpning, vilka mot bakgrund av de internationella konventionerna
inte kan accepteras. Grunden fr kritiken som riktas i SOU 1988:7 r att det inte var
frga om ngon individualiserad egendom. Om ven besittningsbedmningen r en
otillten analog strafftillmpning enligt SOU 1988:7 framgr inte. HD uttalar i NJA
1994 s 480 att rttstillmpningen angende denna frga inte strider mot legalitetsprin-
cipen, eftersom den inte hindrar att ett straffbud tillmpas enligt vedertagna grundsat-
ser. Lagtillmpningen i det aktuella fallet r enligt HD klart inom grnserna fr en
tillten lagtolkning. Vad som r tillten tolkning och vad som r en analog tillmpning
r ofta svrt att bedma106. Nr det gller ett begrepp som besittningsbegreppet som
inte r tydligt definierat har dock domstolarna ett strre spelutrymme. Enligt min
mening r det i dessa fall inte frga om en analogisk strafftillmpning, ven om tolk-
ningen av begreppet rr sig i regelns ytteromrde.
En annan kritik som kan riktas mot HD:s tillmpning r att en rtt till en viss kvanti-
tet inte innebr att besittning uppkommer till den kvantiteten. I kommentaren till
brottsbalken ger man ett exempel med ett grustag och rtt att ta viss kvantitet ur
detta. Med hjlp av det exemplet kommer man fram till att den som bara har rtt att
ta en viss kvantitet av en egendomsmassa inte drmed har besittning till det han tar.
Om personen dremot har rtt till hela egendomsmassan eller bestmda freml i
egendomsmassan anses besittning kunna uppkomma.107 Detta kan jmfras med
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104Kommentar till brottsbalken, s 535.
105Jareborg, s 24.
106Sundell, Legalitetsprincipen inom svensk straffrttshistoria, s 95-112.
107 Kommentar till brottsbalken, s 528. I det hr fallet innebr allts rtt till viss sak besittning till
denna. Jag vill dock reservera mig angende mjligheterna att strcka denna instllning fr lngt,
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fordran mot en bank. Just de pengar som lmnats in har kontoinnehavaren inte rtt att
f ut. Dremot har kontoinnehavaren rtt att f ut ett visst belopp. Med andra ord har
han rtt att f ut egendom till visst vrde, allts en viss kvantitet. Besittning skulle
drmed inte kunna uppkomma Frgan r vilken betydelse omstndigheten att belop-
pen specificerats p konton ska ha. Det kan hvdas att genom specificeringen av
kontot och att hela kontot r i innehavarens hand, uppstr besittning till kontot, ef-
tersom besittning uppstr om rtten avser hela egendomsmassan. Eftersom det som
besitts egentligen bara motsvaras av ett tillgodohavande, eller ett vrde, r det inte
mjligt att avskilja beloppet p ett mer markerat stt n genom specificering av kon-
ton. Problemet uppkommer med andra ord till fljd av HD:s vitt tolkade besittnings-
begrepp. Med utgngspunkten att besittning uppkommer till medel p konto, br
drfr en specificiering av kontot vara tillrckligt fr att rtten till tillgodohavandet p
kontot skall vara att bedma som en rtt till en hel egendomsmassa.
Trots att kritik som kan riktas mot stndpunkten att kontotillgodohavanden kan vara
freml fr besittning, anser jag att HD:s tillmpning har goda skl fr sig. De prak-
tiska problem som uppstr om besittning inte anses freligga r stora och inte bara
inskrnkta till fall som ovan beskrivits. Jag skall med hjlp av ett exempel visa p de
svrigheter som kan uppkomma. A har ftt en summa pengar med redovisningsskyl-
dighet frn B i sin besittning. A r skyldig att hlla dessa pengar avskilda. A stter
omedelbart in pengarna p ett bankkonto. I detta skede har A har inte begtt ngot
brott. Vid ett senare tillflle fr A ver pengarna till ett annat konto som betalning fr
en av sina privata skulder. Han kan efter det inte lngre betala sin redovisningsford-
ran. Med utgngspunkt att bankkonton inte kan besittas kan A inte ha begtt fr-
skingring. Han hade inte de mottagna pengarna i sin besittning d frskingringshand-
lingen skedde. Fr mig r det inte srskilt ndamlsenligt att en person som efter att
han satt in pengar p ett konto inte kan gra sig skyldig till vare sig frskingring eller
olovligt frfogande, p.g.a. att han inte lngre anses ha pengarna i sin besittning. Han
                                                                                                                                         
eftersom den rr fastighetsomrdet. Dr kan det frekomma att avtalet fr denna betydelse p.g.a.
svrigheten att ta fastigheten i besittning. Omrdet ligger utanfr denna uppsats, se dock Bengtssom,
Fastighetsbesittning och besittningsrubbning, Festskrift till Thornstedt, s 75-122.
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har rdighet ver pengarna i och med att han r behrig kontoinnehavare. En annan
omstndighet som talar fr besittning till kontotillgodohavandena r normalitets-
grundsatsen. Pengar som satts in p ett konto mste sgas vara p sin normala plats.
Man skulle kunna se denna rttstillmpning som ett infrande av ett mer vidstrckt
medelbart besittningsbegrepp n som vanligen anses finnas inom straffrtten. Frga
uppkommer hur lngt denna princip skall utstrckas. Med hnsyn till de specifika
omstndigheterna som gller fr kontotillgodohavanden tror jag inte att det kan ses
som en allmn princip eller kommer att tillmpas i srskilt mnga andra typer av fall
n de hr redovisade.
9 BESITTNING TILL BILAR OCH ANDRA MOTORFORDON
Besittningsbegreppet mste vara flexibelt stillvida att det br kunna anpassas efter
saken som skall besittas. Olika omstndigheter fr betydelse i besittningsbedmning-
en av olika saker. En bil kan inte besittas p samma stt som en ring eller en plnbok.
Om besittningsmjligheterna utvidgas angende motorfordon pverkas dock inte bara
bedmningen av den rttmtige innehavarens besittning. ven en besittare utan mate-
riell rtt drtill fr besittning i hgre utstrckning n annars. Som ovan nmnts besitter
en innehavare en bil om han innehar nycklar och vet var bilen r. Omstndigheten att
garen fortfarande kunde terfinna bilen tillmttes betydelse i RH 148:82. Dr hade en
person olovligen flyttat en annan tillhrig bil 15 meter och bilen stod ven efter in-
greppet fullt synlig. Hovrtten ansg inte att besittningsrubbning skett eftersom inga
omstndigheter tydde p att bilens gare utsatts fr frfng eller intrng i sin rdighet
ver bilen. Hovrtten fste vikt vid att bilen fr dess gare inte var svrare att komma
t och inte heller lttare kunde utsttas fr skada. I en ldre hovrttsdom har dock
hovrtten kommit fram till motsatt slut, SvJT 1962 rf. s. 91.
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9.1 Innehav av nycklar till motorfordon
I NJA 1946 s 524 ansgs en vrnpliktig B ha besittning till den bil som han var chauf-
fr till. B hade brukat bilen privat, vilket inte var tilltet. Hradsrtten dmde fr
egenmktigt frfarande och ansg allts att B inte hade bilen i besittning, i alla fall inte
ensambesittning. Hovrtten menade dock att B genom att han stndigt innehaft
nycklar till ifrgavarande bil mste ansetts ha haft den i sin besittning. HD dmde fr
olovligt brukande, utan att uttala sig i besittningsfrgan. Domslutet innebr dock att
HD mste ansett att B hade ngon sorts besittning till bilen108. I NJA 1955 s 59 var
det ocks frga om en vrnpliktig som fr privata ndaml brukat en bil till vilken han
var chauffr. I det fallet dmde HD, till skillnad frn i NJA 1946 s 524, fr egenmk-
tigt frfarande. Besittningssituationen bedmdes allts annorlunda. Angende orsaken
till detta sgs inget i HD:s dom. Det framgr inte av rttsfallet om den vrnpliktige i
55-rs fall innehaft nycklar till bilen eller inte. I 46-rs fall utstrcks visserligen be-
sittningsbegreppet lngt men enligt min mening helt i verensstmmelse med de r-
dande principerna fr besittningsbegreppet p detta omrde. Den vrnpliktige var den
som anvnde bilen, innehade nycklarna och utvade de befogenheter som normalt
utvas av en gare.
I SvJT 1964 rf. s. 56 aktualiserades frgan om B gjort sig skyldig till egenmktigt
frfarande genom att bruka en bil som han lmnat in fr reparation. B hade p upp-
drag av sin arbetsgivare krt bilen till reparationsverkstaden och avlmnat den dr. B
behll nycklarna och tervnde senare fr att anvnda bilen. Det hade visserligen
ankommit p B att hmta bilen d den reparerats men att anvnda bilen fr privat
bruk var inte lovligt. Hovrtten ansg att B fortfarande hade besittning till bilen och
dmde honom fr olovligt brukande. Omstndigheter som kan haft betydelse, ven
om de inte av hovrtten srskilt omnmns, r att B i sitt arbete fick anvnda bilen
samt hade ansvar fr bilarna. Tv hovrttsledamter var skiljaktiga och ansg att
verkstadens innehavare ftt besittning till bilen. Jag hller med de skiljaktiga hov-
rttsledamterna i deras bedmning. Att B behllit nycklarna br inte innebra att han
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hade kvar bilen i sin ensambesittning. Min sikt att verkstaden hade besittning till
bilen grundar sig p att bilen hade sttt uppstlld p verkstadens parkeringsplats
under ett dygn, och att innehavaren av verkstaden hade underrttats om att bilen
lmnats in.
Frgan om vilken betydelse som skall tillmtas innehavet av nycklar togs upp i RH
1981:6. Omstndigheterna i mlet var fljande. En bilreparatr hade mottagit en bil
och bilens reservnycklar. Efter att han utfrt reparationer p bilen terfrde han bilen
till garens privata parkeringsplats men behll nycklarna till bilen, eftersom garen
fortfarande inte betalat fr reparationerna. Tre dagar senare frde bilreparatren bilen
till sin verkstad. Frgan var om beteendet skulle bedmas som egenmktigt frfarande.
Hovrtten uttalar angende besittningsfrgan att enbart omstndigheten att ngon
innehar nycklar till en bil inte kan medfra att den personen fr bilen i sin besittning.
Hnsyn mste ocks tagas till var bilen str uppstlld nr den inte anvnds och vem
som anvnder den. Om ngon annan n den som stadigvarande anvnder bilen har
nycklar till den fr hnsyn tas till anledningen till detta. Hovrtten kommer i linje med
detta fram till att bilen genom terlmnandet kommit i bilgarens ensambesittning.
Bilreparatren dms drmed fr egenmktigt frfarande.
Nackdelen med att tillmta omstndigheten vilken anledning innehavet av nycklarna
har betydelse, r att besittnings bedmningen blir beroende av den materiella rtten till
bilen. Att besittningsbedmningen i viss mn pverkas av den materiella rtten till
egendomen r ofrnkomligt men den materiella rtten br inte ha fr stor inverkan p
bedmningen. Ovannmnda rekvisit innebr, enligt min mening, att det r lttare fr
en gare eller annan rttmtig innehavare av bilen att f besittning till den n det r fr
ngon som inte har rtt till bilen. Dremot hller jag med hovrtten om att enbart
innehavet av nycklar inte leder till att besittning till bilen uppkommer. I det hr fallet
hade bilen terlmnats till garens privata parkering. Under sdana frhllanden mste
bilen anses ha kommit i sin gares besittning. RH 1981:6 r enligt min mening svr att
frena med SvJT 1964 rf. s. 56. I SvJT 1964 rf. s. 56 var det i princip bara innehavet
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av nycklarna som ledde till att besittning uppkom. RH 1981:6 kan ven ge sken av att
strida mot NJA 1946 s 524. Jag anser dock att det inte behver vara fallet. Den vrn-
pliktige i NJA 1946 s 524 hade nycklarna till bilen men drutver var han ocks den
som krde bilen. Det kan jmfras med uttalandet i RH 1981:6 om att vem som sta-
digvarande anvnder bilen ska tillmtas betydelse. En omstndighet som talar emot
domslutet i NJA 1946 s 524 r dock att bilen mste ha befunnit sig p regementets
omrde d B hmtade den fr att bruka den.
9.2 Passagerares besittning till motorfordon
Ett annat problem som knyter an till besittningsbedmningen nr det gller bilar och
andra motorfordon r om en passagerare skall anses ha besittning till motorfordonet.
Passagerarens omedelbara nrhet till bilen talar fr att besittning skall anses upp-
komma. Passagerarens mjligheter att rda ver bilen talar dock i motsatt riktning.
Det r tydligt att passageraren inte sjlvstndigt kan rda ver bilen. Han kan enbart
genom chauffren kontrollera bilen. Strahl menar att det r tvivelaktigt om en passage-
rare i vanliga fall har sambesittning109. ven p det hr omrdet ser vi behovet av att
anpassa besittningsbedmningen till vilken sak som besittningen avser. I sin tidigare
lydelse krvde olovligt brukande att grningsmannen hade saken i sin besittning. Efter
lagndringen 1986 finns dock inte detta krav kvar. Efter lagndringen har passagerare i
stulna bilar i RH 1987:108 och RH 1988:72 dmts fr olovligt brukande. Frgan om
en passagerares besittning r dock intressant fr andra brott och jag kommer drfr att
redovisa de rttsfall som behandlar brottet i dess tidigare utformning och som tar upp
frgan om en passagerares besittning till saken.
I NJA 1978 s 242 var det frga om en passagerare i en olovligen tillgripen bil gjort sig
skyldig till olovligt brukande. I tingsrttens, av bde hovrtten och HD, faststllda
dom anses passageraren inte ha ftt besittning till bilen. Av domen framgr tydligt att
en passagerare inte fr besittning till en bil enbart genom att medflja. Uttalanden
tyder p att det r frandet av bilen som i dessa fall grundar en besittning. I ett hov-
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rttsfall, SvJT 1967 rf. s. 68, har dock ett liknande frfarande bedmts p ett annat
stt. Hovrtten dmde en passagerare av en moped fr olovligt brukande utan att
kommentera besittningsfrgan. Hovrttsfallet br vara verspelat genom att det har
kommit en klargrande dom frn HD.
9.3 Provkrning av fordon
Provkrning r ett exempel dr frga kan uppkomma om garen fortfarande har be-
sittning till saken. Det finns praxis framfrallt vad gller frskringsrttsliga frgor,
eftersom fordonsfrskringar vanligen gller endast om fordonet tillgripits. Uttrycket
tillgrepp i dessa fall hnvisar till brottsbalkens bestmmelser.110
I NJA 1986 s 659 hade garen till en motorcykel fljt efter i bil d spekulanterna
provkrde motorcykeln. Drutver hade garen gjort upp en frdplan ver provkr-
ningens strckning samt avtalat med spekulanterna att de skulle invnta honom om de
tappade bort varandra. Trots dessa skerhetstgrder lyckades spekulanterna under
provturen frsvinna med motorcykeln. Frskringsbolaget avslog garens begran om
frskringsersttning, med motiveringen att det inte var frga om ett tillgreppsbrott.
HD uttalade att med hnsyn till omstndigheterna i mlet mste garen anses ha be-
hllit besittningen till motorcykeln till dess spekulanterna avvek med den. Det var
frga om ett tillgreppsbrott och frskringsbolaget lades att utge frskringserstt-
ning. HD har kommit fram till samma slut i ett liknande fall. I NJA 1995 s 392 hade
en provkrning av en motorcykel bestmts att ga rum p en begrnsad strcka och
provturen kunde under denna strcka vsentligen vervakas av garen. garen hade
dock inte uppsikt ver motorcykeln under hela strckan. Provturen var avsedd att
fortg endast under en begrnsad tid. HD uttalade att besittningsbegreppet i fall som
det freliggande inte kunde anses helt tydligt. Vem som har besittning mste avgras
med hnsyn till de konkreta omstndigheterna i varje enskilt fall. I bedmningen kan
betydelse tillmtas syftet med att den berrda egendomen lmnats ut, den tid under
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110Se bl.a. NJA 1986 s 659, dr frskringsvillkoren terges.
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vilken denne skulle ha hand om egendomen, de villkor som anses ha gllt fr verlm-
nandet samt den kontroll ver egendomen som garen hade under den tid d den andra
faktiskt hade hand om egendomen. HD kom slutligen fram till att motorcykeln varit i
garens besittning. HD:s uttalande om besittningsbedmningen r intressanta ven i
andra fall ven om de bara direkt avser de hr aktuella fallen.
Jag vill framfra att mycket talar fr att en spekulant som provkr en motorcykel
bara r besittningsbitrden. De skulle med andra ord inte ens ha ftt egendomen i
sambesittning med garen. HD uttalar sig inte specifikt i frgan. Tingsrtten ppekar,
i sin av hovrtten faststllda dom, att spekulanterna inte ftt besittning till egendo-
men. Jag anser att dessa fall uppvisar stora likheter med andra fall dr den omedelbara
innehavaren av saken har bedmts som besittningsbitrde p.g.a. sin osjlvstndiga
stllning.
10 VARA I BUTIK
Ett av rekvisiten fr stld r att det skall vara frga om ett olovligt besittningstagande.
Rekvisitet kan leda till problem nr ett besittningstagande r tilltet. Det r t.ex. fallet
med varor i sjlvbetjningsbutiker och bcker i bibliotek. Ett annat exempel p ett
lovligt tagande r tankning av bensin.111ven ett tagande av hittegods r lovligt. Ett
tidigt fall som berr ett lovligt tagande r NJA 1945 s 45. Mlet handlade om ved som
fallit av jrnvgsvagnar och som fanns kvar i jrnvgsvagnarna. C som var anstlld vid
jrnvgen tillgnade sig veden. Som anstlld vid jrnvgen hade han enligt de interna
reglerna en skyldighet att tillvarata upphittade eller kvarlmnade saker. Det frsta
tagandet av egendomen som skedde inne p stationsomrdet kan med andra ord inte
ha varit olovligt. Samtliga domstolar dmde honom dock fr stld utan att reflektera
ver att det frsta tagandet var lovligt. Bestmmelsen om nd kan ocks leda till att
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ett tagande r lovligt, t.ex. att rdda en sak ur ett brinnande hus. Enligt kommentaren
till brottsbalken r dock detta frfarande olovligt om tillgnelseuppst finns.112
En av anledningarna till att HD fastnade fr att bedma tagande av vara i sjlvbetj-
ningsbutik som ett tillgreppsbrott och inte som ett bedrgeribrott, kan vara att det
fanns en nskan att jmstlla tagandet av varor i sjlvbetjningsbutiker med tagandet
av varor i affrer dr alla varorna frvarades bakom disk.113 Det framstr dessutom
som naturligt fr allmnheten att kalla ett sdant frfarande fr stld eller snatteri. En
annan frdel med att anse frfarandet vara ett tillgreppsbrott r att om grningsman-
nen gr motvrn med rntvng blir frfarandet att bedma som rn. Om samma mot-
stnd grs men tagandet av varan bedms som bedrgeri, blir motvrnet att bedma
som egenmktigt frfarande.114 En nackdel med att bedma frfarandet som ett bedr-
geri r att ingen rtt till laga sjlvtkt d skulle finnas fr affrsinnehavaren, eftersom
den rtten frutstter en olovlig besittningsrubbning.
10.1 Villkorade och kategoriska samtycken
Jareborg menar att ett samtycke kan vara villkorligt eller kategoriskt. Det kategoriska
samtycket kan vara begrnsat. Ett begrnsat samtycke innebr att villkoret som stlls
p tagandet skall vara uppfyllt efter tagandet. Nr det gller det begrnsade samtycket
r det inte stld att bryta mot dess villkor. I ett villkorat samtycke skall villkoret vara
uppfyllt vid tagandet. Att ta ngot utan att uppfylla det villkoret utgr drfr
stld.115 ven vad gller medgivande br samma princip glla. Av detta fljer att
samtycket som affrsinnehavaren ger kunden att ta varan, frutsatt att han betalar
den, r ett begrnsat samtycke. Omstndigheten att varan sedan inte betalas kan inte
leda till att frfarandet r att bedma som stld. Samma argument kan anvndas mot
att dljandet av varan skulle innebra att ett tagande blir olovligt. Dljandet av varan
sker efter tagandet och kan inte f en tillbakaverkande effekt. Tillgreppet mste ha
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varit olovligt i det gonblick det skedde, vilket r vid en tidpunkt som infaller innan
dljandet sker. Med detta resonemang utesluts alla frfaranden som skett efter tagan-
det.
Det som skulle gra tagandet olovligt har istllet sagts vara ett uppst att dlja varan
eller att inte betala fr den. Detta uppst freligger vid tillgreppet.116 Konstruktionen
att ett tagande blir olovligt p.g.a. ett uppst att inte betala har kritiserats av flera
frfattare bland dessa Walln, Thornstedt, Dalgren och Jareborg. Kritiken som fram-
frts gr i huvudsak ut p att en sdan tillmpning innebr en sammanblandning av
brottets subjektiva och objektiva sida. 117 En praxis dr sammanblandning av objekti-
va och subjektiva rekvisit accepteras skulle ven kunna sprida sig till andra omrden
inom straffrtten. Deras mjliga anvndning r inte begrnsat till tillgreppsbrotten. En
sdan utveckling r i lngden ohllbar. Med hnsyn till detta anser ven jag att instll-
ningen att det frsta tagandet i sambesittning r lovligt medan ett tagande i ensambe-
sittning r olovligt r att fredra.
10.2 Det frsta lovliga tagandet fljs av ett andra olovligt tagande
I dagens rttslge finns en tydlig linje i rttspraxis angende tillgrepp i butik. Den kan
sammanfattas med att det frsta lovliga tagandet anses fljas av ett andra, olovligt
tagande. Det skulle vara mjligt att anse att ett andra olovligt tagande sker d kunden
dljer varan genom att stta ner den i fickan eller i en vska. HD har emellertid inte
ansett denna lagtillmpning lmplig. HD har istllet fastnat fr en annan bedmning
av nr det andra olovliga tagandet sker. Fr de fall d butiken har en kassasprr har
HD i NJA 1965 s 398 kommit fram till att det andra olovliga tagandet sker d
kassasprren passeras. Det r med andra ord tilltet att ta saken frn dess plats i
affren men inte att passera kassasprren utan att betala fr varan.118 Det samtycke
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som fanns till det frsta tagandet finns inte till det andra tagandet, eftersom samtycke
till att f ta en vara genom kassasprren r villkorad av att betalning skett. Jareborg
ppekar att valet av sprren som grns beror p att bedrgeribrott fullbordas vid
sprren och att det med hnsyn till detta inte vore dogmatiskt nskvrt att vlja an-
nan fullbordanspunkt fr stld119. Att just kassasprren valts beror enligt min mening
mindre p att butikens faktiska rdighet ver varan frndras genom passerandet av
dessa punkter, n att det inte r tilltet att ta med varan utanfr dessa punkter utan
att ha betalat fr den
Av NJA 1972 s 253 framgr att om det r frga om ett varuhus med klart avgrnsade
avdelningar fullbordas brottet d avdelningen lmnas. Fr vriga butiker gller att
rumskriteriet r avgrande fr nr stlden skall anses vara fullbordad. ven i NJA
1981 B7 kom HD fram till samma slutsats. I SvJT 1971 s 62, dr det var frga om ett
tagande av vara i sjlvbetjningsbutik, uttalar hovrtten att i en affr kan kunden ta
och frvara saluhllna varor som han sjlv anser lmpligt. Att kunden har uppst att
tillgna sig varan innebr inte att han rubbar affrens besittning. Jag instmmer helt i
hovrttens mening.
Nr det gller larmportaler r rttslget mer oskert. I RH 1983:2 hade en kund passe-
rat en larmportal som inte fungerade. Hovrtten ansg att fullbordat snatteri frelg,
drfr att varuhuset genom larmportalen hade tillknnagivit att den som passerade
portalen ansgs ha lmnat avdelningen. Hovrtten kom fram till samma slut ven i
SvJT 1976 rf. s. 42. Larmportalen i det fallet befann sig nra utgngen. I ett annat fall,
RH 1988:102, friade hovrtten fr ansvar fr snatteri, med hnsyn till att kunden
upptcktes precis vid passerandet av larmanordningen och drefter stannade kvar i
affren. Det vanliga angende larmanordningar r att de finns i anslutning till utgng
eller kassasprr. Mnga gnger kan drfr passerandet av larmanordningen vara lik-
stllt med passerandet av de i praxis valda grnserna. En sdan tillmpning fljer de
linjer praxis dragit upp. Jag tycker dremot inte att en butik, genom att stta upp en
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kassasprr p ett stlle som inte verensstmmer med de i praxis valda grnserna,
skall kunna styra fullbordanspunkten fr brottet. RH 1983:2 kan tolkas som att be-
tydelse ges t var varuhuset bestmt att grnsen skall g. Det r ingen tillfredsstllan-
de lsning. En annan tolkning r att hovrtten menade att avdelningen faktiskt slutade
vid larmanordningen och att den tilltalade insett det genom att varuhuset satt upp
larmanordningen dr.
Brottets fullbordanspunkt infaller allts vid det andra olovliga tagandet. Jareborg
menar att i det frsta skedet stter sig grningsmannen i sambesittning till saken. Nr
han drefter fullbordar brottet stter han sig i ensambesittning till den.120 En annan
frklaring skulle kunna vara att kunden bara r ett besittningsbitrde i det frsta ske-
det.
10.3 Varor som konsumerats inne i butiken
Nr det gller varor som konsumerats inne i butiken r inte praxis lika klar. I RH
54:84 dmdes en person fr stld efter att ha konsumerat en vara inne i butiken. I RH
67:83 kom hovrtten dock fram till annat resultat. Brottet ansgs dr inte fullbordat,
eftersom personen ifrga inte lmnat livsmedelsavdelningen. I det frstnmnda fallet
ansgs ensambesittning fr grningsmannen uppkomma redan genom konsumtio-
nen.121 En orsak till att de bda fallen bedmts olika kan vara att i RH 54:84 hade
grningsmannen inte pengar att betala fr sig. Under sdana frhllanden menade
hovrtten att tillgnandet av varan var att bedma som olovligt.122 Min mening r att
grningsmannen i bda fallen olovligen tagit egendomen. Butiksinnehavaren har med-
givit ett tagande i sambesittning, men inte ett tagande i ensambesittning. Genom kon-
sumtionen kommer varan i grningsmannens ensambesittning. Jareborg verkar anse att
hovrtten i RH 54:84 kommit fram till en riktig lsning123. Utgngen strider dock mot
vad som anses glla fr hittegods. Om ett hittegods omhndertas av upphittaren r
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tagandet inte olovligt om upphittaren har tillgnelseuppst eller om han konsumerar
varan.124 Nr det gller hittegods r det dock svrare att tala om sambesittning n vad
det r angende butikstillgreppen och ngot tagande skulle med andra ord inte komma
till stnd genom konsumtionen i det fallet.
10.4 Andra nrliggande fall
I kommentaren till brottsbalken uttalas att ett tillgrepp av en bok p ett bibliotek r
olovligt om grningsmannen har uppst att behlla boken d den tas.125 Jag instmmer
inte i den instllningen. Villkoret att ngon fr ta en bok i sin besittning i biblioteket,
endast om han tnker redovisa fr den, r ett begrnsat medgivande. Av det fljer att
det frsta tagandet av boken inte r olovligt bara p.g.a. att personen ifrga inte redovi-
sar fr boken. Angende frgan om uppstet att tillgna sig boken skall innebra att
tillgreppet r olovligt, hnvisas till vad som sagts i frgan ovan. Starka skl talar dess-
utom fr att vlja samma fullbordanspunkt som angende tillgrepp i butik, eftersom
strre enhetlighet d uppns. I likhet med affrer kan bibliotek se ut p olika stt. Nr
det andra tagandet skall anses ske br bedmas p i princip samma stt som angende
butiker. I vissa bibliotek mste lntagaren innan utgngen passera en disk, som nr-
mast liknar en kassasprr. I sdant fall br det andra olovliga tagandet ske d disken
passeras. I en del bibliotek finns avdelningar med mjligheter att lna bcker p varje
avdelning. Mycket talar dock fr att rumskriteriet br vara avgrande i det fallet,
eftersom det vanligen r tilltet att lna bcker p vilken avdelning som helst126.
Nr det gller bensinstationer skulle de principer som dragits upp angende butikstill-
greppen innebra att det andra olovliga tillgreppet sker d bilen krs ut frn bensin-
stationen. I NJA 1985 s 384 bedmdes det som stld nr en person hade tankat och
avlgsnat sig utan att betala.127 Likheterna med butikstillgreppen r inte lika framtr-
dande som nr det gller bibliotek. Min sikt r att samma fullbordanspunkten nd r
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att fredra. Strre enhetlighet uppns hrmed n om en annan fullbordanspunkt skulle
vljas. Det r ocks den tidpunkt d det knns mest naturligt att anse att sambesitt-
ningen till bensinen upphr. S lnge bilen och bensinen befinner sig inom bensinbola-
gets avgrnsade omrde kan sambesittning, utan alltfr stort vld p det traditionella
besittningsbegreppet sgas freligga.
10.5 Splittring av besittningsbegreppet fr att fylla praktiska syften
Kritik kan riktas mot HD:s praxis genom att besittningsbegreppet splittras. I andra
lokaler n butiker och varuhus uppkommer ingen sambesittning under de ovan redovi-
sade frutsttningarna. Om ngon br en sak i en vska eller i en ficka anses saken
vara i dennes omedelbara besittning. Den medelbara besittning som lokalens innehava-
re har till saker i lokalen utesluts genom den andres omedelbara besittning.
En annan svaghet r som jag tidigare ppekat, att det inte finns ngon skillnad mellan
den rdighet affrsinnehavaren har ver varan d kunden r innanfr kassasprren eller
kvar p avdelningen, och d kunden passerar kassasprren respektive avdelningsgrn-
sen. Fullbordanspunkten har, enligt min mening, valts med hnsyn till vad affrsinne-
havaren medgivit att kunden gr med varan. Det knyter inte an till de faktiska om-
stndigheterna utan har pverkats av nr brottet br fullbordas. Om rumskriteriet
hade ansetts vara det avgrande hade det varit mjligt att tala om att besittningen
faktiskt upphrt fr affrsinnehavaren.128
HD:s lsning har dock praktiska frdelar. Kontrollfunktionen frbttras ju tidigare
fullbordanspunkten infaller. Om fullbordanspunkten i alla ovan omskrivna fall skulle
vara styrd av rumskriteriet skulle chanserna att kunna f fast grningsmannen minska
betydligt. Grningsmannens mjligheter att hinna undan skulle ka om butiksinneha-
varen var tvungen att avvakta med ingripande till efter att han lmnat butiken. Fr
fallet d det finns en larmanordning vid kassasprren, s skulle brottet inte anses
fullbordat nr larmanordningen utlstes, utan frst d lokalen lmnades.
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11 SAKER I LOKALER OCH P FASTIGHETER
Under denna rubrik skall jag redogra fr nr besittning till en sak i en lokal eller ute i
det fria tillkommer sakens gare eller lokalens respektive fastighetens innehavare.
Normalt freligger medelbar besittning till saker som i ett fr dem normalt lge finns i
omslutna lokaliteter, som t.ex. mbler i bostaden, arbetsredskap i arbetslokalerna och
freml i tltet, bilen, bten eller kassafacket.129 Ett exempel frn praxis dr besittning
fr lokalinnehavaren ansetts uppkomma r NJA 1956 s 533. En kamera som lmnats
p disken i en pantbank ansgs vara, om ej i garens, s i alla fall i pantbanksinnehava-
rens besittning.
Till mbler i en lgenhet har den boende besittning. Nr det gller den fasta inredning-
en har dock den boende och fastighetsgaren sambesittning enligt NJA 1946 s 56, dr
hyresgsten dmdes fr stld nr han tillgnat sig drrar, skp, golvbrdor, hyvelbnk
samt material frn ett uthus.130 NJA 1948 s 230 behandlar frgan om besittning fr en
fastighets innehavare till fast inredning i en byggnad. En entreprenr hade installerat
37 radiatorer och anslutit dem till rrsystemet, medan 6 radiatorer terstod att koppla
in. Entreprenren tertog sedan radiatorerna. Frgan var om entreprenren genom
detta rubbade fastighetsgarens besittning till radiatorerna. HD ansg att det inte var
fallet. Fastighetsgaren hade inte ens ftt sambesittning till egendomen. HD uttalar att
de 37 radiatorerna inte blivit slutligt anbragda i byggnaden, utan bara blivit proviso-
riskt upphngda och anslutna till rrsystemet fr provtryckning. Genom detta hade
entreprenren inte avhnt sig besittningen till radiatorerna. Trots att monteringen inte
var tnkt att vara slutgiltig, uppkommer ingen skillnad i den praktiska situationen nr
det gller detta fall och fallet d radiatorerna inmonterats fr gott. Omstndigheten att
syftet i just det hr fallet var att hnga upp dem tillflligt br inte, enligt min mening,
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f en sdan betydelse som HD tillmtt den. Besittningsbedmningen br avse den
reella urskiljbara verkligheten och inte de tankar och syften som finns hos parterna.
Fallet kan jmfras med NJA 1969 s 249, ven om det finns vissa olikheter mellan
fallen. Plattor till en grvmaskin hade av A p prov levererats till en arbetsplats fr
ett bolag. A hmtade sedan plattorna p arbetsplatsen. Hradsrtten och hovrtten
dmde fr egenmktigt frfarande och ansg allts att bolaget ftt besittning till plat-
torna. HD ansg att A haft anledning att uppfatta att han fick terta plattorna och
friade drmed frn ansvar. Mycket tyder p att HD ocks ansg att bolaget ftt be-
sittning till plattorna. I det hr fallet tillmttes allts inte omstndigheten att frem-
len bara provisoriskt befann sig p platsen betydelse. I och med att fremlen befann
sig p bolagets arbetsplats var de i bolagets besittning. Jag instmmer i domstolarnas
bedmning.
Rttsfall som talar fr att besittning kvarstr till egendom trots att direkt uppsikt inte
freligger r NJA 1995 s 561. I det fallet hade ett par handvskor lmnats p en bnk
utan uppsikt medan deras gare dansade. Ett tillgrepp ur handvskorna bedmdes
som stld. Ingen av domstolarna uttalar sig angende besittningsfrgan. Det framgr
drfr inte explicit om det r frga om en besittningskrnkning eller om ett olovligt
tagande utan besittningskrnkning. Eftersom ingen av domstolarna har bedmt varfr
besittningstagandet skulle vara olovligt, en frga som aktualiseras om en egendom inte
r i ngons besittning, talar dock det mesta fr att domstolarna utgtt frn att vskor-
na var i deras gares besittning. Omstndigheter som kan ha pverkat den bedmning-
en r att garna till vskorna visste var vskorna var samt bara lmnade vskorna
under en begrnsad tidsperiod. Att direkt uppsikt inte frelg ledde inte till en annan
bedmning.
I ett annat rttsfall NJA 1973 s 590 ansgs en barnvagn som lmnats i en trappupp-
gng ha tillgripits och frvaren dmdes fr egenmktigt frfarande. Detta innebar att
HD ansg antingen att barnvagnen var i ngons besittning eller att tagandet nd var
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att bedma som olovligt. Eftersom barnvagnen lmnats och garen allts visste var
den fanns talar mycket fr att den ansgs vara i sin gares besittning. Den befann sig
dessutom inom ett avgrnsat omrde. ven NJA 1951 s 666 talar fr att besittning
kvarstr fr innehavaren till saker som finns i utrymmen och frrd i hyreshus. Dr
var det frga om en portvakt som flyttat en motorcykel frn ett cykelstall i fastighe-
ten, eftersom motorcyklar inte fick vara i det utrymmet. Motorcykeln stals senare.
Portvakten dmdes fr sjlvtkt. HD yttrade bl.a. att motorcykelns gare i likhet med
vriga hyresgster hade nyckel till utrymmet. HD ansg att portvakten genom frfa-
randet hade rubbat garens besittning till cykeln. HD:s besittningbedmning i det hr
fallet r inte kontroversiellt. Motorcykeln frvarades i ett lst utrymme och garen
hade sjlv stllt dit den och visste med andra ord var den var. Fr de bda sistnmnda
fallen talar normalitetsgrundsatsen fr att besittning skall uppkomma.
11.1 Fastigheter
Nr det gller fastigheter r saker som befinner sig p mark som man disponerar ver
vanligen i ens besittning.131 Denna omstndighet leder dock inte alltid till att besitt-
ning uppkommer. Bedmningen beror dock p om sakens placering r normal och om
man vet att saken finns inom omrdet.
Det finns viss rttspraxis angende fastigheter som i viss mn kan ha pverkats av de
specifika omstndigheterna i de olika fallen. I NJA 1940 s 447 hade byggnadsmaterial
som skulle levereras till en kpare av misstag levererats till en annan persons tomt.
Denne tillgnade sig materialet. Materialet ansgs inte ha kommit ur kparens besitt-
ning och HD dmde fr stld. Mycket tyder p att det hr var frga om sambesitt-
ning mellan kparen och den vars till tomt virket felaktigt levererats.132 Det verkar
som om HD fst vikt vid omstndigheten att virket av misstag levererats till fel tomt.
En annan omstndighet som enligt Karlgren kan ha haft betydelse fr 1940-rs fall r
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att godset fr tillgnaren inte verkade vara utom rckhll fr den rtte garen.133En
orsak till det kan ha varit att kparens tomt lg nra den tomt som materialet felaktigt
levererats till.
Ett annat exempel dr omstndigheten att fremlen befunnit sig p annans fastighet
inte tillmtts avgrande betydelse r NJA 1979 s 62. En man hade kpt vissa freml
p en grdsauktion och lmnade fremlen p platsen fr att hmta dem senare. Auk-
tionsfrrttaren beordrade fastighetsinnehavaren att lsa in fremlen och vgrade
lmna ut fremlen till kparen utan kontant betalning. Auktionsfrrttaren dmdes
fr egenmktigt frfarande. HD menade att genom den befattning som kparen tagit
med godset hade det kommit i hans besittning. Befattningen HD talar om var att k-
paren hade lastat godset p en krra och lmnat krran med last p fastigheten. Trots
att kparen hade lmnat godset p fastigheten var godset fortfarande i hans besittning,
enligt HD. Det tidigare besittningstagandet fick betydelse ven fr en senare bedm-
ning om besittning frelg. Att auktionsfrrttaren inte hade besittning till egendom r
inte srskilt kontroversiellt, men mycket talar, enligt min mening, fr att en fastig-
hetsgare fr besittning till egendom som upplagts p hans fastighet. I det hr fallet
var fastigheten dessutom bebodd och fastighetsgaren visste att fremlen befann sig
p hans fastighet. ven om HD inte uttalar ngot i den riktningen, r det inte uteslu-
tet att HD ansg att fastighetsinnehavaren och kparen hade godset i sambesittning.
I NJA 1956 s 140 var det frga om en elektrisk ledning som slts, men som kparen
inte fick ta med sig innan han erlagt betalning. Efter att kparen ftt tillstnd att ned-
montera ledningen och  gjort det, bortfrde han emellertid ocks ledningen. Frgan var
om kparen genom att nedmontera ledningen hade ftt den i sin besittning. HD kom
fram till att kparen genom nedmonteringen inte ftt ledningen i ensambesittning.
Omstndigheter som tillmtts betydelse kan vara att ledningen befann sig p sljarens
fastighet och att sljaren drmed kunde utva viss tillsyn ver ledningen134. Det fram-
gr dock inte av fallet vilka omstndigheter som tillmtts betydelse.
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134Jfr R:s argumentation, frmst s 144 i domen.
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Av fallen framgr att om en sak befinner sig p en annans fastighet pverkar detta
besittningsbedmningen. Omstndigheten r dock inte ensamt avgrande fr besitt-
ningsbedmningen. Normalitetsgrundsatsen har ocks en avgrande betydelse, samt
de mjligheter att rda ver egendomen som finns. En omstndighet som pverka
bedmningen r om garen till godset vet var det finns. Nackdelen med det rekvisitet
r att det inte p ngot stt r synbart fr en tredje man. I vissa fall har andra frhl-
landen tillmtts betydelse, som att egendomen av misstag kommit p ngons fastighet
och att egendomen bara provisoriskt installerats. Jag instmmer inte i stndpunkten
att dessa omstndigheter skall tillmtas betydelse i besittningsbedmningen. Det
strider enligt min mening mot besittningsbegreppets grundlggande betydelse att
tillmta tankar och syften som inte realiseras i den iakttagbara verkligheten betydelse.
Det r inte omjligt att domstolarna i dessa fall tagit hnsyn till vem som har den
materiella rtten till egendomen.
12 BORTTAPPAD OCH KVARGLMD EGENDOM
En besittning kan upphra genom att besittaren tappar bort egendomen.135 Fr bort-
tappad egendom som inte lngre finns i ngons besittning aktualiseras hittegodsla-
gen.136 Ngons besittning till en sak utesluter allts hittegodslagen. Om det r en per-
sons omedelbara besittning som utesluter att hittegodslagen blir tillmplig eller om
ven medelbar besittning kan f samma effekt framgr inte. Frgan fr frmst betydel-
se fr saker som tappats bort i en lokal. Dessa saker kan sgas vara i lokalinnehava-
rens medelbara besittning, varvid ett omhndertagande av dem inte skulle falla under
hittegodslagens regler.137
                                                
135Beckman, Festskrift till Nial, s 75.
136NJA II 1938, s 743.
137Kommentar till brottsbalken,s 333.
53
HD har i ldre praxis haft en bengenhet att dma fr stld, d ngon tillgnat sig
kvarglmd egendom. Denna praxis har tolkats som att om en sak inte r p vrre
avvgar n att dess gare kan terfinna den, befinner sig saken fortfarande i garens
besittning138. Beckman menar att det finns en presumtion, att ett tidigare besittnings-
frhllande fortbestr tills det klart upphrt och att den omstndigheten skulle moti-
vera besittningen av den kvarglmda saken.139 Den motiveringen leder dock inte lngre
n att man mste ta stllning till frgan om nr ett besittningsfrhllande klart upp-
hrt. Jag anser inte att det r givet att det r fallet nr det gller egendom som glmts
kvar och garen avlgsnat sig frn platsen. Nr det gller kvarglmd egendom utomhus
talar ofta normalitetsgrundsatsen mot att den skulle vara i ngons besittning, se t.ex.
NJA 1943 s 358. Att enbart omstndigheten att en gare vet var saken r skulle leda
till besittning r drfr, enligt min mening, inte nskvrt. Det finns inget rttsfall
angende denna frga som tillkommit under senare tid.
Strahl ppekar att efter 42-rs strafflagsrevision framgr det tydligare att det inte r
ndvndigt att en sak skall vara i ngons besittning fr att kunna vara freml fr
stld. Tagandet av saken kan nd vara olovligt, om saken inte kommit p vrre avv-
gar n att den dittillsvarande besittaren vet var han kan terfinna den.140 Jag tycker att
Strahls lsning r mer tilltalande n att konstruera en besittning fr sakens rttmtiga
innehavare. Genom Strahls lsning undviks dock inte de problem som uppkommer
angende hittegods. Tagande av hittegods r lovligt. Om ett tagande av sak som inte r
i ngons besittning i fall som dessa skall anses vara olovligt, mste ett ytterligare krav
tolkas in i hittegodslagen, nmligen att hittegodslagen bara r tillmplig d garen till
saken inte vet var han skall ska efter den. I linje med det menar Jareborg att det finns
avgranden i rttspraxis som innebr att inte allt som r tappat och kvarglmt r
hittegods. Utver att den inte skall vara i ngons besittning tillkommer ett ytterligare
krav. Om upphittaren har goda skl att tro att den frutvarande besittaren eller garen
av saken vet var han skall ska efter saken, br han lta den ligga kvar.141
                                                
138Beckman, Festskrift till Nial, s 74, Kommentar till brottsbalken, s 333, SOU 1940:20, s 95.
139Beckman, Festskrift till Nial, s 74.
140Strahl, Svensk rttspraxis. Straffrtt 1939-1943,  SvJT 1945 s 52.
141Jareborg, s 41.
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12.1 Kvarglmd egendom i privatbostad
Nr det gller egendom som kvarglmts i annans bostad r frgan om den drmed skall
anses ha kommit i bostadsinnehavarens besittning. Det gller fr andra freml som
befinner sig i bostaden och som inte r freml fr annans omedelbara besittning. I
SvJT 1943 rf. s. 27 bedmdes dock ett tillgnande av en handvska av bostadens
innehavare som stld. Det innebar att hovrtten ansg att vskan fortfarande var i
dess gares besittning. Hovrtten reflekterade inte srskilt ver besittningsfrgan, utan
slog fast att den talade olovligen hade tillgripit vskan. Genom att hovrtten dmde
fr stld r det dock uteslutet att de ansett att vskan var i bostadsinnehavarens en-
sambesittning. En omstndighet som kan ha haft betydelse r att vskans gare antag-
ligen visste var hon skulle ska efter vskan. Som ovan nmnts stter jag frgetecken
infr att tillmta enbart den omstndigheten effekten att saken anses vara kvar i ga-
rens besittning. Jag anser att gandertten till vskan har spelat en avgrande betydel-
se fr besittningsbedmningen i detta fall. Som ovan nmnts har hovrtten verhu-
vudtaget inte berrt besittningsfrgan, s deras argumentation fr lsningen framgr
inte av sjlva domen.
Jag anser att den rtta brottsrubriceringen fr fall som dessa r olovligt frfogande. I
NJA 1935 s 387 ansg domstolarna att en kvarglmd vska p ett fartyg befann sig i
fartygbeflets besittning. Att en kvarglmd vska anses frbli i dess gares besittning
d den glmts i en bostad, medan den anses komma i fartygbeflets besittning d den
kvarglmts p ett fartyg r svrt att frena. Omstndigheten att garen vet var hon
skall ska efter vskan kan inte motivera olika slut i dessa fall. I bda fallen br garen
ha haft ett begrepp om var vskan kan ha funnits. En mjlig tolkning skulle kunna
vara att vskans gare och fartygsbeflet respektive bostadsinnehavaren har vskan i
sambesittning. Ngot som tyder p att det skulle vara fallet framkommer dock inte av
domsklen.142
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12.2 Borttappad egendom p jrnvg, flygplan, bt och dylikt
Egendom som glmts kvar eller tappats p jrnvg r freml fr en srskild re-
glering.143 Det gller ven kvarglmd egendom p flygplan och flygplatser och i spr-
vagn, tunnelbanevagn och p buss.144 Tagandet av egendomen r lovligt ven om det
kan hvdas att den kvarglmda saken r i trafikfretagets besittning. Egendomen skall
sedan lmnas in till trafikfretaget.145 Regleringarna berr egentligen inte sjlva besitt-
ningsfrgan, men eftersom det frsta tagandet enligt regleringen r lovligt kommer
besittningsbedmningen i ett annat lge. Problematiken liknar den angende tillgrepp i
butik och Jareborg menar att det ven i det hr fallet gr att tala om ett andra olovligt
tagande.146 Enligt min mening finns dock vissa skillnader mellan dessa fall och bu-
tikstillgreppen. En skillnad r att egendomen som upphittats inte behver lmnas in
till chauffren utan kan lmnas in till trafikfretagets avdelning fr upphittade fre-
ml. ven det andra tagandet kan drfr vara lovligt. Efter att upphittaren stigit av
frdmedlet r det svrare att hvda att besittningen frndras, s att nnu ett tagande
kan ske.
Den rttspraxis som finns p omrdet r av ldre datum och avdmdes innan re-
gleringarna tillkom. Det r drfr svrt att uttala sig om vad som egentligen r gllande
rtt i frgan. I NJA 1916 s 25 ansgs stld ha begtts, d B funnit en plnbok i en
tgkup och tillgnat sig den utan att anmla upphittandet fr jrnvgspersonalen.
Brottet ansgs fullbordat trots att grningsmannen inte lmnat tget nr stlden upp-
tcktes. Det talar fr att det olovliga besittningstagandet ansgs ha skett redan vid
upphittandet av plnboken. I tidigare nmnda fallet NJA 1935 s 387 ansgs en kvar-
glmd vska vara i fartygsbeflhavarens besittning och upphittaren dmdes fr stld
d hon tillgnade sig vskan.147 HD har inte nrmare tagit stllning till frgan om nr
det olovliga besittningstagandet skedde. Av NJA 1945 s 45 framgr att fraktgods som
                                                                                                                                         
142Jfr dock NJA 1956 s 533, dr denna mjlighet i alla fall inte utesluts av HD i dess domskl.
143Frordning 1985:200 om jrnvgs befordringsskyldighet mm.
144KK 1972:17 om behandling av freml som upphittats inom flygplats eller p luftfartyg mm.
Saken skall i dessa fall lmnas till flygfretaget eller till flygplatsfrvaltningen. Frordning 1985:201
om behandling av freml som upphittats i sprvgs-, tunnelbane-, eller busstrafik.
145Jareborg, s 40.
146A a s 40.
147Se ven fregende sida.
56
lmnats p tg har bedmts vara i tgbolagets, i det hr fallet SJ:s, besittning. Ett
tagande av det har bedmts som olovligt. Detsamma gller fr  fraktgods som ramlat
av tg och hamnat p stationsomrdet. Det mesta tyder p att det olovliga tagandet i
NJA 1945 s 45 ansgs ha skett redan d grningsmannen tog egendomen frsta gng-
en148. Jag har ovan kritiserat utgngen av detta rttsfall. Sammantaget tyder allts den
ldre praxis som finns p omrdet p att det olovliga tagandet anses ske redan vid
upphittandet. Genom att mycket talar fr att redan det frsta tagandet ansetts vara
olovligt br dessa rttsfall enligt min mening vara verspelade genom de nya reglering-
arna. Enligt dem r tagandet lovligt, oavsett om egendomen r i trafikfretagets besitt-
ning.
12.3 Borttappad egendom i lokaler tillgngliga fr en obegrnsad krets
personer
Det r tnkbart att egendom som tappats bort i en lokal inte r hittegods, eftersom
den kan vara i lokalinnehavarens besittning. Tagandet skulle i s fall utgra en besitt-
ningskrnkning. I de flesta fall kan det dock anses freligga samtycke till att omhn-
derta egendomen och lmna in den till lokalens innehavare.149. Om ngon tar egendom
som kvarglmts och sedan tillgnar sig den uppkommer frgan om nr det olovliga
tagandet har skett. En mjlighet skulle vara att lsa denna frga i likhet med den praxis
som tillmpats angende tillgrepp i butik. Detta skulle innebra att det frsta tagandet
r tilltet men att det andra tagandet, d.v.s. nr upphittaren lmnar lokalen utan att ha
uppmrksammat lokalinnehavaren p att en sak upphittats, r olovligt. Frutom att
egendom som finns i lokaler i vissa fall kan anses vara i lokalinnehavarens besittning
kan de ocks anses vara i sin gares besittning. Jareborg menar att det r troligt att
egendom som tappats i stora lokaler och i lokaler som ej hlls under uppsikt inte r i
ngons besittning, frutsatt att lokalen r ppen fr allmnheten150.
                                                
148 Min slutsats att s r fallet vilar p omstndigheten att HD inte nrmare utrett besittningsfrgan
samt fljande citat ÓC har.....under tjnstgring  stationsomrdet i Kil olovligen tillgnat sig minst
8 kbm kastved...Ó.  (min kursivering) Detta tyder p att det olovliga tillgreppet ansgs ske redan vid
det frsta tagandet.
149Jareborg, s 33, s 39 och s 41.
150A a s 33, s 39 och s 41.
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12.3.1 Mindre lokaler som hlls under uppsikt
Som ovan nmnts har en kamera p en pantbanks disk ansetts vara i pantbankens
besittning. Enligt doktrinen kan vetskap om var en sak finns pverka besittningsbe-
dmningen, drfr kan omstndigheten att kameran var lmnad och inte kvarglmd ha
haft betydelse. Detta innebr att vi inte utan vidare kan tolka denna dom som att den
gller ven borttappad egendom. Att kameran var lmnad har ocks betydelse fr
frgan om samtycke. Nr det gller egendom som lmnats r det svrt att se att ngot
samtycke till ett tagande skulle finnas. Redan det frsta tagandet var med andra ord
olovligt. Det finns ingen praxis som ger klart svar p frgan om borttappad egendom i
mindre lokaler skall anses vara i lokalinnehavarens besittning. Jareborg utesluter t-
minstone inte att den kan vara i lokalinnehavarens besittning151. Normalitetsgrundsat-
sen talar emot en sdan stndpunkt. Den rdighet som kan utvas ver saken kan
ocks ifrgasttas, nr lokalen r ppen fr en strre krets av personer. Den magra
praxis som finns p omrdet tyder dock p att besittningen skulle tillkomma lokalin-
nehavaren i dessa fall.
Om en sak i en mindre lokal anses vara i lokalinnehavarens besittning uppkommer
problem om en borttappad sak omhndertas i syfte att lmna in den. Att detta skulle
utgra ett olovligt tagande knns inte riktigt. Jareborg menar att det i sdana fall kan
antas finnas ett stende samtycke till sjlva tagandet152. Frfarandet kan d jmfras
med ett tagande av vara i butik. Om egendomen inte lmnas in till lokalinnehavaren
utan tas med ut ur affren skulle ett andra tagande komma till stnd, vilket skulle
anses vara olovligt. Sakens gares besittning till saken r dock mer tveksam, enligt min
mening. Jmfr dock med SvJT 1943 rf. s. 27 som i viss mn talar mot den instll-
ningen.
                                                
151Jareborg, s 39.
152A a s 39.
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12.3.2 Stora lokaler och lokaler som inte hlls under uppsikt
I NJA 1985 s 58 utgick tingsrtten frn att handskrifter som upphittats p en biograf
inte var i ngons besittning. I den delen verklagades inte mlet varvid hovrtten och
HD inte bedmde frgan. Domen har inget prejudikatvrde men kan ses som ett ex-
empel p sikten att en sak i en lokal i vissa fall inte anses vara i ngons besittning.
Jareborg menar att kvarglmda saker p obemannade toaletter, inbyggda allmnna
platser, msshallar samt idrottsarenor fr de fall d allmnheten ger tilltrde inte kan
anses vara i ngons besittning. Denna sikt stds i viss mn av biograffallet. Nr det
gller stora banklokaler och postkontor r Jareborg dock osker p vad som gller.153
Det finns fler oskra fall t.ex. stora affrer som stormarknader och kyrkor. Det finns
ingen riklig praxis p omrdet. I och med att besittningsbegreppet r splittrat inom
olika omrden r det svrt att dra ngra principiella slutsatser av praxis p andra om-
rden.
Mycket talar enligt min mening fr att storleken p lokalen har den betydelsen, att
det i stora lokaler r svrare fr en innehavare att f besittning till saker som kvar-
glmts. Av vad som ovan framkommit anser jag dock att mycket tyder p att en sak
inte r i ngons besittning d den kvarglmts i en stor lokal av detta slag. Ett problem
med den instllningen r dock att besittningsbedmningen fr olika saker i samma
lokal kommer att falla olika ut. Saker som s att sga hr hemma i lokalen anses befin-
na sig i lokalinnehavarens besittning. Pengarna som befinner sig p banken r i ngons
besittning, varorna i en affr och bckerna i ett bibliotek likas. En sak som r kvar-
glmd och efter rent yttre omstndigheter befinner sig i samma situation skulle dock
inte anses vara i lokalinnehavarens besittning. Orsaken till detta gr att finna i norma-
litetsgrundsatsen. Normalitetsgrundsatsen talar mot besittning nr det gller kvar-
glmd egendom, eftersom en kvarglmd sak knappast kan anses vara p sin plats
enligt livets regel. Denna omstndighet r dock inte ensamt avgrande om besittning
skall anses uppkomma, vilket framgr av att besittning ansetts kunna uppkomma
ven till kvarglmd egendom enligt praxis. ven rdigheten och kontrollen ver saken
                                                
153A a s 33.
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har betydelse fr bedmningen. Om saken kvarglmts s att lokalinnehavaren har
direkt uppsikt ver den och saken inte legat under en alltfr lng tid kan den anses ha
kommit i lokalinnehavarens besittning. Nr det gller sakens gare bestr besittningen
fr honom troligen om han medvetet lmnat saken p ett stlle, som ter sig som nor-
malt fr en gare att lmna saken p. Besittningen borde ocks best om han har saken
under sin omedelbara kontroll eller r i nrheten av den. Om han glmt kvar saken och
lmnat lokalen r min sikt att besittningen upphr.
12.4 Borttappad egendom ute i det fria
Under denna rubrik skall jag redogra fr vad som gller egendom som tappats bort,
inte i en lokal, utan p en fastighet. Fastigheten kan gas av ngon annan eller av den
som tappat egendomen. Omstndigheten att garen vet var han skall ska efter saken
har som ovan ppekats tillmtts betydelse i vissa fall.
I NJA 1939 s 329 hade en officer under en flttjnstgring glmt kvar sin uniforms-
kappa m.fl. persedlar p en grdesgrd som lg vid en landsvg. Under samma dag
tillvaratogs persedlarna av S. HD ansg att persedlarna fortfarande var i garens be-
sittning. HD uttalade som std fr detta bl.a. omhndertagandet hade skett bara ngra
timmar efter att garen lagt ifrn sig dem. I det hr fallet verkar omstndigheten att en
kort tid frflutit efter att saken kvarglmts spela in. Tv justitierd var dock skiljakti-
ga och ansg att garens besittning till saken gtt frlorad.154 I NJA 1935 s 49 ledde
dock inte omstndigheten att garen visste var plnboken lmnats och tervnde till
platsen ett par timmar senare till att garen ansgs ha kvar besittningen till plnboken.
R, som hittat plnboken, hade d tillgnat sig den. Hradsrtten dmde fr stld men
hovrtten ansg att det inte var frga om stld, med hnsyn till de omstndigheter
varunder R satt sig i besittning av plnboken. Det r inte uteslutet att K:s uppst lett
till en annan bedmning i det hr fallet. Enligt min mening r det dock tveksamt om
det fanns en sdan skillnad mellan fallen. Hovrtten dmde fr frskingring. HD pr-
                                                
154Jfr dock SOU 1983:50, dr domen tolkas som att plnboken inte var i ngons besittning.
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vade bara frgan om pfljd.155 I ett annat rttsfall NJA 1943 s 358 kom HD fram till
att ett kvarglmt freml, i det hr fallet en guldring, inte var i garens besittning. A
hade glmt sin guldring vid en militr idrottsplats. N ptrffade kort drefter ringen
och omhndertog den. Ungefr en timme senare tervnde A till platsen fr att ska
efter ringen och p A:s frfrgan frnekade N att han hade sett den. Krigsrtten dm-
de fr stld, men krigshovrtten och HD fann att N inte olovligen tillgripit ringen. HD
dmde fr frskingring.
ven angende detta omrde r praxis ngot oklar. Den rttspraxis som finns r gam-
mal. Min mening r att besittningen fr sakens gare upphr d han lmnat platsen.
Intressant r att det inte i ngot av fallen ens nmnts frgan om besittning fr fastighe-
tens innehavare. Mycket talar fr att besittning fr fastighetens innehavare inte upp-
kommer om egendom kvarglmts p dennes fastighet. Detta ligger i linje med att det
r oskert om besittning kan uppkomma till kvarglmd egendom i stora lokaler ppna
fr allmnheten. Om det r frga om ett avgrnsat omrde som tillhr den tidigare
besittaren av egendomen kan dock besittningen anses best, t.ex. om ngon tappar en
plnbok p sin grdsplan. Jareborg anser att om egendom tappats bort inom ett om-
rde som personen ifrga disponerar ver borde den fortfarande vara i dennes besitt-
ning, dock inte om omrdet r s vidstrckt att saken r svr att terfinna156.
13 MRKT VIRKE
Mrkning av virke har stllt till problem fr besittningsbedmningen. En kpare av
virke kan enligt civilrttsliga regler f sakrttsligt skydd genom mrkning av virket157.
Att kparen ftt sakrttsligt skydd innebr dock inte att han ftt saken i sin besitt-
                                                
155Wennberg menar att omstndigheten att R visste vem som var gare till plnboken ledde till att
frfarandet bedmdes som frskingring, s 70. Orsaken till att den omstndigheten skall pverka
besittningen kan inte jag se. Domen tyder dessutom p att R inte visste vem garen var d han hittade
plnboken.
156Jareborg, s 33-34.
157se lag (1944: 302) om kpares rtt till mrkt virke
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ning. Frgan som hr skall behandlas r om tgrden att mrka virke r av sdan be-
skaffenhet att kparen fr en sdan kontroll ver egendomen att det r frga om be-
sittning.
Den allmnna principen fr en sak som slts men som ligger kvar hos sljaren r att
den fortfarande r i sljarens besittning. Kparens krav p att f ut egendomen leder
inte till att han ftt den i sin besittning. Om en sljare gr sig skyldig till tvesala blir
det drfr inte aktuellt med ansvar fr ngot tillgreppsbrott utan bedrgeri eller olov-
ligt frfogande158. Mrkning och inmtning av virke har av domstolarna inte bedmts
leda till att kparen fr virket i sin besittning. I NJA 1924 s 543 hade virket blivit
uppmtt, mrkt och avskilt fr kparens rkning. Trots det ansgs inte virket ha
kommit i kparens besittning. Samma sikt uttrycktes i NJA 1925 s 453 som dock
inte behandlade ett straffrttsligt sprsml utan en konkursfrga. I NJA 1948 s 524
uppkom frga om virke som lg p sljarens fastighet kunde tas i beslag fr sljarens
rkning, trots att det mrkts fr kparens rkning. HD kom fram till att virket inte var
i kparens besittning och drmed kunde tas i beslag.
Ett senare fall bekrftar den tidigare tagna stndpunkten. I NJA 1966 s 107 uppkom
frgan om ved som inmtts och mrkts fr en kpares rkning drmed ocks kommit i
kparens besittning. Sljarna hade efter mrkningen av veden tillgnat sig veden.
Tingsrtten och hovrtten dmde sljarna fr tillgreppsbrott. De ansg allts att ve-
den genom ovannmnda tgrder kommit i kparens besittning. HD:s majoritet be-
dmde dock situationen annorlunda och uttalade att inmtningen och mrkningen av
veden inte kunde tillggas verkan av ett besittningstagande. Inte heller i vrigt fanns
det ngra omstndigheter i mlet som ledde till att kparen ftt veden i sin besittning.
Tv justitierd var skiljaktiga och ansg att kparen ftt veden i sin besittning. Jag
instmmer med majoritetens domslut. Veden var upplagd p sljarens fastighet och
kparen fick inte genom mrkningen ngon egentlig rdighet ver veden.
                                                
158Kommentar till brottsbalken, s 538.
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Mot denna praxis talar i viss mn ett ldre rttsfall, NJA 1913 s 289. Redan p.g.a.
ldern kan rttsfallet ifrgasttas. Vissa omstndigheter skiljer sig mellan ovan nmnda
fall och 1913-rs fall. I 1913-rs fall var det frga om virke som blivit upplagt i travar
fr kparens rkning p en fastighet. Fastigheten sldes senare utan frbehll fr
kparens rtt. Kparen informerade dock den nya fastighetsgaren om att virket slts.
Den nya fastighetsgaren tillgnade sig trots det virket. Frfarandet bedmdes som
egenmktigt frfarande, vilket innebr att den nya fastighetsgaren i vart fall inte hade
ensambesittning till virket. Motiveringen av domen var kortfattad och tre justitierd
var skiljaktiga och ville dma fr frskingring. HD:s majoritet ansg allts att kparen
hade ftt virket i sin besittning genom att det upplagts. Enligt min mening finns det
inte ngra olikheter mellan NJA 1913 s 289 och de ovannmnda fallen som skall leda
till att besittningsbedmningen blir en annan. En skillnad r att det inte var frga om
sljarens besittning utan den nya fastighetsgarens. Det verkar med andra ord som om
det r lttare fr en kpare att f besittning i frhllande till en tredje man n vad det
r i frhllande till sljaren. Jmfr ven med NJA 1940 s 447, dr kparen ansgs ha
ftt besittning till virke trots att de felaktigt levererats till en annan persons tomt.
Presumtionen om en besittnings bestnd kan ocks ha pverkat bedmningen. Det r
inte omjligt att omstndigheten att den materiella rtten tillkom kparen pverkat
besittningsbedmningen i 1913-rs fall.
14 DJUR
Nr det gller djur kan svrigheter uppkomma att avgra om de r i ngons besittning.
Om ett djur befinner sig i omedelbar nrhet av garen eller annan person mste den i
enlighet med de allmnna regler som gller fr besittningsbedmningen anses vara i
dennes besittning. I sdana fall har personen ifrga omedelbar kontroll ver djuret.
Samma sak borde glla d djuret befinner sig i garens bostad. Normalitetsgrundsatsen
och praktiska skl talar dock fr att besittning till ett djur inte br inskrnkas bara till
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dessa fall. Det finns ven rttsfall som pekar i denna riktning.159 Inte alla djur kan
tagas p stt som krvs fr att tillgreppsbrott skall kunna bli aktuellt. Sllskapsdjur,
d.v.s. frmst hund och katt, boskap och renar kan tagas, dremot inte vilda djur. Att
vilda djur inte r i ngons besittning och heller inte i ngons go innebr att det inte r
stld att skjuta fridlysta djur eller djur som annan har ockupationsrtt till160. Att
olovligen tillgna sig vilda djur kan istllet utgra brott mot jakt- och fiskelagstiftning-
en.161 Fgel i bur och fisk i ryssja, NJA 1978 s 736, kan dock utgra objekt fr ett
olovligt tagande. Att locka till sig en katt r enligt Jareborg ett exempel p ett tagan-
de.162 Att katten frivilligt kommer med pverkar allts inte bedmningen av om ett
olovligt tagande kommit till stnd.
14.1 Sllskapsdjur
Om ett djur bundits fast i vntan p sin gare br den anses vara kvar i dennes besitt-
ning. Paralleller kan hr dras till en bil som parkerats p gatan. garen vet dessutom
var djuret befinner sig och mnga gnger talar ven tidsaspekten fr att garen behller
en medelbar rdighet ver djuret. Frgan r dock om ett djur som smitit frn sin gare
skall anses ha kommit ur dennes besittning. Jareborg menar att s r fallet om ett djur
har lmnat det egna omrdet. Besittning freligger inte bara p den grunden att djuret
kan tnkas tervnda hem.163 I NJA 1988 s 86 ansgs en katt som smitit frn sin
vrdare ha kommit ur dennes besittning. Katten hade sprungit bort frn sin vrdare
och hittades inte frrn nstan tv mnader senare av en annan person. Denna person
verlmnade katten till dess gare. garen talades sedermera fr egenmktigt frfa-
rande, d hon vgrat lmna tillbaka katten till dess vrdare. Katten togs i beslag enligt
RB 27 kap 1¤ RB. Frgan om beslaget avgjordes av HD. I besittningsfrgan uttalar
HD att med hnsyn till den lnga tid som katten var borta och till vriga omstndighe-
ter mste katten ha anses kommit ur vrdarens besittning. Av denna dom kan dock
inte slutsatsen dras att alla djur som smitit kommit ur sin gares besittning. Det r
                                                
159NJA 1948 s 307, NJA 1997 s 256, NJA 1988 s 86.
160Kommentar till brottsbalken, 5 uppl, s 328.
161Jareborg, s 37.
162A a s 37.
163A a s 34.
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mjligt att djuret kan anses vara kvar i innehavarens besittning om det inte varit borta
under en lngre tid samt om garen finns i nrheten. Den stndpunkten stds av ett
JO beslut. I JO 1980/81 s 104 uttalade JO att varje lslpande hund inte r att se som
hittegods. ven om hunden inte r i sin gares omedelbara kontroll kan den i vissa fall
anses vara i dennes besittning. Westerlund menar att en lslpande hund ute i mar-
kerna under jakttid fortfarande r i sin gares besittning och att ven en lslpande
hund i villaomrde vanligen r i sin gares besittning.164 Min mening r att en jakthund
mste anses vara i sin gares besittning under jakt, trots att den lper relativt fritt i
skogen. Om en hund eller annat liknande sllskapsdjur utan gares uppsikt under en
lngre tid befinner sig lslpande i skogen mste dock besittningen anses upphra.
14.2 Boskap
Nr det gller djur som inte r sllskapsdjur blir besittningssituationen litet annorlun-
da. Kreatur i stall kan utan problem sgas vara i sin innehavares besittning i enlighet
med det gngse besittningsbegreppet. Undn menar att ven kreatur p bete mste
anses vara i sin innehavaren besittning.165 Mycket talar enligt min mening fr denna
sikt. ven om den omedelbara kontrollen ver djuren kan ifrgasttas talar normali-
tetsgrundsatsen fr att djuren i dessa fall r i sin innehavares besittning. Djuren r
med andra ord p sin normala plats.166 Det br ven framg fr utomstende att dju-
ren innehas av ngon.167 Andra omstndigheter som stder instllningen r att djuren
befinner sig p ett begrnsat omrde och innehavaren vet var de r. Rttspraxis ang-
ende renar talar ocks fr att denna instllning r riktig.
14.3 Renar
Besittningsbegreppet stller till nnu svrare problem d det gller fritt strvande
djur, t.ex. samernas renar. Renar r till skillnad frn vilddjur i ngons go. Enligt NJA
1948 s 307 r det stld om en rengare i en sameby skjuter en omrkt ren inom byn
                                                
164Westerlund, Hundens lagbok, s 42-44.
165Undn, s 29.
166Se ven Westerlund, s 42.
65
fr att anvnda den till mat. gandertten till en omrkt ren tillkommer samebyn. Vad
gller besittningen anses de mrkta renarna som befinner sig inom en samebys omrde
vara i deras gares besittning. Med hnsyn till det menar Beckman att det vore orim-
ligt att anse att de omrkta renarna som finns i hjorden inte r i ngons besittning.
Besittningen till de omrkta renarna anses drfr vara i samebyns eller samtliga ren-
gares gemensamma besittning.168 Denna stndpunkt skall ocks ses mot bakgrund av
att ren som r inom samebys omrde och inte blivit vederbrligen mrkt ska tas om
hand av ordningsmannen eller verlmnas till honom och drefter sljas fr samebyns
rkning. Kpeskillingen tillfaller samebyn. I NJA 1948 s 761, dr frgan visserligen
bedmdes enligt strafflagen innan 42-rs strafflagsrevision, kom HD ocks fram till
att ett tillgnande av en omrkt ren var stld.
Det finns ett senare rttsfall dr samma bedmning av besittningssituationen gjorts,
NJA 1997 s 256. En ldre omrkt ren hade av L blivit mrkt med hans hustrus ren-
mrke. Eftersom renen var omrkt ansgs den tillkomma samebyn. I 48-rs ml fram-
gr inte om det r frga om samebyns besittning eller samtliga rengare i samebyns
besittning. Inte heller av 97-rs ml framgr HD:s sikt i frgan169. Genom en hnvis-
ning till det tidigare fallet dmer HD L fr stld. I och med det har renen ansetts vara i
samebyns eller alla rengares gemensamma besittning och denna besittning har krnkts
av L. Samma bedmning verkar hovrtten ha gjort i SvJT 1946 rf s 81, dr det ocks
var frga om anbringande av mrke och en besittningskrnkning ansgs ha skett.
Att renarna anses vara i besittning trots att de strvar fritt omkring i skogarna r ett
lngt gende besittningsbegrepp. Ngon faktisk rdighet ver renarna kan inte dess
gare ha. I NJA 1997 s 256 ansg HD att L fick renen i sin besittning genom anbring-
andet av renmrket. Att anbringande av renmrke r att se som besittningsrubbning r
svrt att se, eftersom renen till det yttre befann sig i samma situation som tidigare.
Mlet skiljer sig frn NJA 1948 s 307 genom att man i 48-rs ml kunde tala om att
                                                                                                                                         
167Se Undns beskrivning av besittningsbegreppet, Undn, s 29 och s 37.
168Beckman, SvJT 1948 s 343 ff.
169Tre av justitierden tillgger dock fr egen del b.l.a. att omrkt vuxen ren som befinner sig inom en
samebys betesomrde r i samebyns besittning.
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den tidigare besittningssituationen upphrde, eftersom den yttre iakttagbara situatio-
nen frndrades genom grningsmannens frehavanden. Dock r ett anbringande av
mrke ett sorts tillgnande av renen. Mrkningen av renen r till det yttre sknjbart,
stillvida att en mrkt ren till andra rengare ger signalen att den innehas av ngon. Nr
det gller renar r besittningsbedmningen nra sammanlnkad med gandertten.
Besittningens sjlvstndiga betydelse som rekvisit kommer i bakgrunden. Den cen-
trala frgan r mnga gnger vem gandertten tillkommer och med det som utgngs-
punkt bestms besittningen.
Trots den kritik som kan riktats mot denna praxis vill jag framhlla frdelarna med
instllningen att besittning uppkommer under ovan nmnda frutsttningar. Att ven
renar r en sak som kan besittas r uppenbart. Med denna utgngspunkt br besitt-
ningsbedmningen kunna anpassas efter de praktiska frhllande varunder renar inne-
has. Normalitetsgrundsatsen talar fr denna slutsats, eftersom renarna befinner sig p
sin normala plats. HD uttrycker dessutom att det r renar som befinner sig inom
samebyns omrde som r i samebyns eller rengarens besittning. Det r drfr troligt
att en ren inte skulle anses vara i ngons besittning om den avlgsnat sig frn omrdet.
P denna punkt kan vi se att besittningsbedmningen har en sjlvstndig betydelse i
frhllande till gandertten.
Nr det gller renar finns ett ytterligare problem som uppkommit p flera omrden
tidigare. Det kan nmligen ifrgasttas om inte det frsta tagandet r lovligt eftersom
rengare br kunna infnga renen fr att ge den till ordningsmannen. I de ovan nmnda
rttsfallen har dock tillgnandet skett definitivt. Det br drfr kunna jmfras med
den rttspraxis om konsumtion av vara i butik, som kommit fram till att tagandet r
fullbordat genom konsumtionen. Beckman anser att detta tagande r olovligt med
motiveringen att tillgnelseuppst finns vid tagandet.170 Denna instllning kunde
tidigare sknjas ven angende butikstillgrepp, men har sedermera lmnats. Den har
kritiserats frn flera hll.171
                                                
170Beckman, SvJT 1948 s 344-345.
171Se not 116.
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15 EGENDOM SOM TILLGRIPITS OCH VERGIVITS
Nr det gller vergiven och bortkastad egendom, res derelicta, kan besittningen anses
upphra genom detta.172 Om egendom vergivits av en tjuv r den inte res derelicta,
eftersom en sak anses vara res derelicta endast om den frivilligt vergetts av garen173.
Det r allts inte tilltet att tillgna sig egendomen. Omstndigheten att ett freml
verkar vara vergivet kan f betydelse fr uppstsbedmningen. I NJA 1931 s 521
hade tomfat lmnats p en avstjlpningsplats. O hade tillgnat sig tomfaten och tala-
des fr stld. HD friknde honom, eftersom det inte visats att O trott ngot annat n
att garen till faten inte lngre gjorde gllande sin rtt till dem. O ansgs allts inte ha
uppst till att egendomen inte var vergiven.
Angende egendom som har tillgripits och vergivits, anser jag att mycket talar fr att
egendomen skall anses vara utom garens besittning, eftersom det fregende brottet
krver en besittningskrnkning. Det r visserligen att bedma som ett tillgreppsbrott
ven om en person stter sig i sambesittning till en sak som han tidigare inte haft i sin
besittning. Det vanliga mste dock vara att den tidigare besittaren helt utesluts frn
sin besittning genom brottet. Beckman menar att garen i dessa fall frlorat alla rimliga
utsikter att p egen hand f tillbaka egendomen och att den drmed inte lngre r i
hans besittning174.
15.1 Cyklar och andra freml
Angende cyklar r praxis i stort sett liktydig. Cykel som blivit vergiven av en tjuv
anses inte vara i ngons besittning. I NJA 1947 s 582 hvdade den tilltalade att han
trott att cykeln var vergiven. Om s hade ansetts vara fallet hade han gtt fri frn
                                                
172Beckman, Festskrift till Nial, s 75.
173Jareborg, s 39.
174Beckman, Festskrift till Nial, s 74.
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straff men HD fste inte tilltro till dessa uppgifter. Dremot menade HD att cykeln
hade frnhnts rtte garen av ngon som inte lngre hade den i sin besittning. Detta
innebar att brottet var att bedma som olovligt frfogande. Ett ngot sreget fall r
SvJT 1966 rf. s. 71. I det fallet var det frga om en cykel som tidigare stulits frn sin
gare och vergivits av tjuven. Cykeln stod olst i ett cykelstll, varifrn V tog den
fr en frd till en tunnelbanestation. Hovrtten uttalade i sin dom att oavsett om
cykeln varit freml fr ngons besittning s var tagandet olovligt, eftersom V inte
kunde utg frn att cykeln var vergiven. Tagandet mste dock enligt hittegodslagen
varit lovligt i normala fall, eftersom cykeln inte var i ngons besittning. Det som gjor-
de tagandet olovligt skulle ha varit att V inte hade anledning att tro att cykeln var
vergiven. V hade med andra ord uppst att olovligen tillgripa cykeln. Att uppst
fanns i denna del br dock enligt min mening sakna betydelse, eftersom det objektiva
rekvisitet inte var uppfyllt. Omstndighet att V inte trodde att cykeln var vergiven
innebr visserligen att V inte skulle ha gtt helt fri frn ansvar. Ansvar fr t.ex. olov-
ligt frfogande eller fyndfrseelse hade kunnat bli aktuellt. Nr det gller frgan om
tillgreppsbrott har jag dock svrare att se dess betydelse. Hovrttens motivering
varfr tagandet skulle vara olovligt r inte hllbar. Min mening r att en viss frsiktig-
het med att bedma ett tagande som olovligt i fall som dessa br iakttas, eftersom det
i hittegodslagen inte alls sgs ngot om att tagande av hittegods ibland inte r lovligt.
och att en inskrnkning av hittegodslagens regler i detta sammanhang innebr en ut-
vidgning av straffomrdet. Detta rttsfall anser inte jag str i verensstmmelse med
gllande rtt.175
Fallet kan jmfras med SvJT 1943 rf. s. 87. I det fallet hade grningsmnnen iakttagit
en cykel utanfr en smedja endast under ngra dagars tid. De hade omhndertagit
cykeln utan att meddela polisen att s skett. ven i det hr fallet fanns omstndighe-
ter som tydde p att grningsmnnen inte haft anledning att tro att cykeln var vergi-
ven. Vid det frhllandet fster dock hovrtten i det hr fallet ingen vikt angende
                                                
175Jfr Kommentar till brottsbalken, s 333, dr domsmotiveringen ifrgastts.
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bedmningen av det olovliga tagandet. Eftersom cykeln inte var i ngons besittning
kunde de bda grningsmnnen inte stllas till ansvar fr tjuvnadsbrott.176
I RH 1995:80 kom hovrtten fram till att hleriansvar inte kunde aktualiseras d en
stulen cykel omhndertagits sedan den vergivits av tjuven. Den tilltalade hade hittat
cykeln den 21 maj och cykeln beslagstogs av polisen den 22 maj. Hovrtten uttalade
sig dock bara angende sjlva omhndertagandet av cykeln. Det r drmed inte uteslu-
tet att hleriansvar skulle kunnat aktualiserats om cykeln slts eller behllits under en
lngre period. I det hr fallet hade den tilltalade haft egendomen under s kort period
att inte heller ansvar fr fyndfrseelse var aktuellt. Frfarandet bedmdes som
straffritt. I och med att frfarandet bedmdes som straffritt kan vi ocks utg frn att
hovrtten inte ansett ett olovligt tillgrepp hade skett.
I NJA 1954 s 20 var den primra frgan visserligen om en tidigare dom utgjorde rtte-
gngshinder. Rttsfallet behandlar dock omstndigheten om en egendom r i ngons
besittning eller inte, och de grnsdragningsproblemen mellan stld och olovligt frfa-
rande som kan uppkomma. E hade talats fr att ha stulit en verktygslda som han
hittat p ett skrotupplag. Den hade dessfrinnan stulits frn sin rtte gare. I den
frsta rttegngen hade klagaren yrkat p ansvar fr stld och tingsrtten bifll ta-
let. Hovrtten undanrjde dock domen, eftersom verktygsldan inte varit i ngons
besittning. klagaren vckte nytt tal fr stld alternativt olovligt frfogande. E in-
vnde att den tidigare domen innebar rttegngshinder. Hovrtten fann att det inte var
fallet och dmde fr olovligt frfogande. Omstndigheten att saken var vergiven
innebar allts att tillgreppsbrott var uteslutet. HD meddelade ej prvningstillstnd,
varvid hovrttens bedmning av frgan stod fast. Ett omhndertagande av en mobil-
telefon bedmdes i RH 1989:55, dr L talades fr olovligt frfogande. Han hade
hittat mobiltelefonen i en sopcontainer och uppgav att han trott att telefonen var
trasig. Mobiltelefonen var stulen ur en personbil. Denna omstndighet br ha innebu-
rit att tillgreppsbrott uteslts. Hovrtten friknde L helt, eftersom freml i en sop-
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container p allmn plats mste anses vara vergivna av garen eller annan rttmtig
innehavare om inte srskilda omstndigheter talar emot det. L saknade allts enligt
hovrtten uppst eftersom han trott att egendomen var vergiven. Ansvar fr olovligt
frfogande eller fyndfrseelse var fljaktligen inte heller aktuellt.
15.2 Tagande av bilar och freml i bilar
En frga som aktualiserats i hgre utstrckning nr det gller bilar n som skett ang-
ende cyklar, r vilken betydelse det skall f att egendomen synes vara vergiven men
inte r det. Denna omstndighet kan som ovan nmnts f betydelse i uppstsfrgan.
Bilar som vergivits av en oberttigad innehavare br inte anses vara i ngons besitt-
ning och drmed br inte ett tillgreppsbrott aktualiseras fr den som sedermera tillg-
nar sig bilen. Bilar anses inte falla under hittegodslagens regler. Orsaken till detta kan
vara att det r ltt att hitta bilens gare till fljd av chassinummer och registrerings-
nummer. Detta argument r knappast hllbart eftersom ven cyklar kan ha ramnum-
mer som gr det ltt att hitta deras gare. Antagligen har praktiska aspekter pverkat
stllningstagandet, som att det skulle vara alltfr kostsamt att betala ut hitteln fr
terfunna bilar. Frgan om bilar faller under hittegodslagen br i sig inte pverka be-
dmningen av om de r i ngons besittning eller inte. Hittegodslagen avgr inte om
besittning freligger. Den sger bara vad som gller om besittning inte freligger.
Frgan om nr ett freml r vergivet och den omstndighetens betydelse fr upp-
stsbedmningen belyses tydligt av R i NJA 1969 s 340. I det fallet hade W tillg-
nat sig en icke vrdels hylsnyckelsats ur en vergiven bil. Frga var i det fallet, inte
om bilen var vergiven eller utom ngons besittning, utan om ett freml i bilen var
det. R menade att W genom sitt frfarande inte rubbat ngons besittning till egen-
domen och drmed inte kunde ha gjort sig skyldig till ett tillgreppsbrott. Dremot
menade R att W gjort sig skyldig till ett olovligt frfogande, eftersom W insett att
hylsnyckelsatsen inte varit uppstligen vergiven av dess gare. HD uttalar inget
specifikt i besittningsfrgan. HD menar att tagandet av hylsnyckelsatsen var frsvar-
ligt med hnsyn till bilens uppstllning samt dess lder och skick. Omstndigheterna
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talade emellertid fr att hylsnyckelsatsen inte var vergiven. W hade trots detta be-
hllit hylsnyckelsatsen och han dmdes drfr fr olovligt frfogande. Att HD an-
vnder uttrycket frsvarligt skulle kunna tyda p att de ansett att hylsnyckelsatsen
varit i ngons besittning. Om hylsnyckelsatsen inte varit i ngons besittning borde
tagandet ha varit tilltet enligt hittegodslagen, utan att en frsvarlighetsbedmning
behvt gras. En annan tolkning av HD dom r att frsvarlighetsbedmningen avser
frgan om tagande av ngot som inte r i ngons besittning r olovligt. Om det r
olovligt kan det leda till ansvar fr stld. Jareborg anser att det hr redovisade fallet r
ett exempel p ett tagande av hittegods, d.v.s. ett freml som inte r i ngons besitt-
ning177. En omstndighet som talar fr denna instllning r att det under rubriken till
rttsfallet hnvisas till NJA 1947 s 582, dr en stulen cykel inte ansgs vara i ngons
besittning.
I SvJT 1970 rf. s. 10 behandlas frgan om de tilltalade haft anledning att tro att egen-
domen var vergiven. Det var dr frga om en bil som sttt uppstlld p en gata och
som saknade registreringsskyltar, motor, vxellda och grill. Z och K, som talats fr
att de frt bort bilen och tillgnat sig vissa delar av den, hvdade att de trott att bilen
var vergiven. Det var emellertid inte fallet. Hovrtten ansg att det inte var vederlagt
att Z och K faktiskt trott att bilen varit vergiven. Hovrtten kunde drmed inte
dma fr tillgreppsbrott. Dremot dmdes de bda fr olovligt frfogande, med hn-
syn till att de insett att bilen hade ett inte obetydligt vrde men trots det flyttat bilen
med uppst att tillgna sig delar ur den. Hovrttens dom kan frefalla motsga sig
sjlv. Om Z och K trott att bilen var vergiven borde deras frfarande med den ha
bedmts som straffritt.178 Mycket talar fr att hovrtten med vergiven i det hr
fallet menar utom ngons besittning. Bilen var inte vergiven, utan omhndertagen av
ett frskringsbolag och verlmnad till en bilverkstad.179 Drmed var den objektivt
sett i ngons besittning. Till detta hade dock grningsmnnen inte uppst. Observera
att det i det hr fallet inte r frga om en feltolkning av besittningsbegreppets betydel-
                                                
177Jareborg, s 40.
178Jmfr NJA 1931 s 521 och RH 1989:55.
179Kommentar till brottsbalken, s 334.
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se av grningsmnnen utan en missuppfattning av de faktiska omstndigheterna. Det
frstnmnda leder inte till straffrihet enligt NJA 1956 s 533.
Ett liknande fall som dock uppvisar ngra avvikelser r SvJT 1972 rf. s. 21.  och B
hade ur en bil som stod uppstlld p en parkeringsplats monterat ut vissa delar. Bilen
var redan innan detta skedde i dligt skick och saknade vissa delar.  och B hvdade
att de p.g.a. bilens skick trott att bilen var vergiven. Bilen var de facto inte vergi-
ven. Under tiden de hll p att montera ner delarna kom bilens gare som uppgav att
det var hans bil. Hovrtten dmde  och B fr stld. Som jag uppfattar hovrttens
dom s ansgs tagandet av delarna ha skett redan innan bilens gare uppenbarade sig.
Objektivt sett befann sig bilen i ngons besittning d detta skedde. Frgan var om 
och B haft uppst till besittningskrnkningen. Hovrtten menar att ven om  och B
frn brjan haft uppfattningen att bilen var vergiven s hade de genom garens upp-
trdande p platsen frsttt att s inte var fallet. Genom att  och B erbjd sig att
betala fr delarna d bilens gare ppekade att bilen var hans, ansg hovrtten att det
styrkts att  och B frn brjan rknat med mjligheten att bilen varit i ngons besitt-
ning men att den omstndigheten inte avhllit dem frn att tillgna sig delarna. Hovrt-
ten ansg allts att ett eventuellt uppst frelg redan d delarna monterades ned.
De bda nmnda hovrttsfallen ovan uppvisar en skillnad gentemot redovisad praxis
angende cyklar och annan egendom. Egendomen var objektivt sett i ngons besittning
i SvJT 1970 rf. s. 10 och SvJT 1972 rf. s. 21. Den var inte stulen och vergiven av
tjuven. Frgan var istllet om grningsmnnen hade uppst till att s var fallet. I NJA
1969 s 340 var bilen vergiven. Den br inte ha ansetts vara i ngons besittning. Nr
det gller NJA 1969 s 340 framgr det dock inte lika tydligt av HD:s dom om hyls-
nyckelsatsen ansgs vara i ngons besittning eller inte. Min mening r att hylsnyckel-
satsen inte var i ngons besittning d den hittades. Denna mening delas av R i det
aktuella fallet. ven Jareborgs uttalande i frgan tyder p att han anser att det rr sig
om hittegods180.
                                                
180Jareborg, s 40 och 104.
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I RH 1994:133 gr hovrtten en ngot annan bedmning i besittningsfrgan. B hade
talats fr tillgrepp av fortskaffningsmedel. Det var i fallet utrett att bilen tidigare
stulits frn dess rtte gare. B hade enligt egen utsago, som hovrtten accepterade, ftt
erbjudande att kpa bilen av en bekant. Han brt sig in i bilen och krde den en kort
strcka. Hovrtten menade att B redan vid sin befattning med bilen mste ha insett att
bilen var frnhnd dess rttmtige gare. Frmedlingen av bilen kunde, enligt hovrt-
ten, inte anses innebra rtt fr B att hrleda sitt besittningstagande frn sin vn.
Hovrtten bedmde drfr B:s handlande som tillgrepp av fortskaffningsmedel. Bilen
var uppenbart inte i sin gares besittning, eftersom den tillgripits frn denne vid ett
tidigare tillflle. B:s besittningstagande av bilen var lovligt, eftersom bilens besittare
hade gett honom tilltelse drtill. Nr hovrtten underknner bilens besittares frmed-
ling av besittningen infr de en materiell bedmning av besittningsbegreppet. Orsaken
till att besittningen inte kunde hrledas mste ha varit att vnnen inte hade en materi-
ell rtt till bilen. Den materiella rtten till en sak skall inte tilltas pverka besittnings-
bedmningen, enligt min mening. Jag r drfr kritisk till denna dom. Hovrttens
bedmning om verfring av besittning skall jmfras med NJA 1946 s 56. I det fallet
hade en person slagit sig ned p en bebyggd fastighet. garen av fastigheten hade inte
gett sitt tillstnd till detta men en person som med garens tillstnd besatt fastigheten
hade gett tillstnd. Denne person flyttade dock snart efter att X flyttat dit. Det var
enligt Strahl rtt tydligt att X hade klart fr sig d han flyttade till fastigheten att den
som d bodde dr genast skulle flytta samt att denne inte hade rtt att frfoga ver
fastigheten. Trots det dmde HD inte X fr olovligt besittningstagande av sjlva
lgenheten. Den andre hade trots allt besittning till lgenheten och verlt denna.181
Av det hr fallet framgr allts att en person kan verlta en besittning trots att han
inte har rtt att verlta den. Skillnaden mellan denna dom och hovrttsfallet r att i
hovrttsfallet hade den tidigare besittaren inte garens tillstnd att besitta saken. Hov-
rtten frnekar dock inte B:s vns besittning av bilen utan att B kan hrleda sin be-
sittning frn vnnen. Drfr behandlar dessa tv fall samma frga, nmligen om en
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besittare, som utan rtt drtill, verlter besittningen till ngon som mste inse att rtt
till verltelsen saknas. ven NJA 1944 s 656 talar principiellt sett emot slutet i RH
1994:133. HD ansg i det fallet att sak som tidigare blivit stulen, och nu befann sig i
tjuvens besittning, kunde bli freml fr en ny stld. Besittningstagandet i det fallet,
var till skillnad frn i RH 1994:133 fall, inte tilltet av besittaren, d.v.s. tjuven. NJA
1944 s 656 visar att ven tjuvens besittning skyddas, trots att han saknar en materiell
rtt till egendomen.
Praxis angende bilar och freml i dem r inte lika tydlig som den angende cyklar
och andra freml. Jag anser dock att mycket talar fr att samma princip br glla fr
bilar som fr annan egendom, d.v.s. att egendom som vergivits inte lngre r i ngons
besittning. Det finns ingen omstndighet som leder till att bilar skall bedmas p ett
annat stt. Det som frmst bedmts i praxis angende bilar r om uppst frelegat till
att bilen r i ngons besittning.
16 LEDNINGAR STNGS AV ELLER HINDRAS P ANNAT
STT
Frgan om hur ett avstngande av en ledning skall bedmas vllade problem i tidigare
rttspraxis angende telefonledningar och elledningar. Problemet har kat i betydelse
genom att datorer blivit vanligare. Vissa av de problem som den ldre rttspraxis
behandlar r numera lsta genom ny lagstiftning. Ett exempel r att kravet p besitt-
ning tagits bort i olovligt brukande.182 Att stnga av ledningar och blockera annans
telefon eller dator kan fortfarande leda till problem. Angende datorer kan freteelser
som e-mail bombning och spridande av virus nmnas som exempel. Det ligger nra till
hands att anse beteendet som egenmktigt frfarande, men d mste man ocks ta
stllning i besittningsfrgan till frmn fr den rttmtiga anvndaren.
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I NJA 1937 s 69 dmdes deltagarna p en byastmma, som beslutat att stnga av
ledningar till vissa fastigheter, fr egenmktigt frfarande. Avstngandet hade gtt till
s att man hade kopplat bort ledningarna frn ledningsntet. Bortkopplingen hade
skett i nrheten av de fastigheter avkopplingen avsg. I NJA 1946 s 103 dmdes
ocks en fastighetsgare fr egenmktigt frfarande d han stngt av elledning till
hyresgsternas lgenheter. Det hade skett genom att hyresvrden i den av lgenheter-
na dr kopplingsdosan fanns, hade brutit strmmen. Av dessa bda rttsfall verkar
det som att besittning till ledningar tillkommer den som nyttjar ledningen.183
Mot den rttspraxis som ovan har redovisats fr skall dock rttspraxis angende
telefonledningar stllas. I NJA 1924 s 160 kom HD fram till att en person som
kopplat ur en annans ledning inte gjort sig skyldig till egenmktigt frfarande. Om-
stndigheterna i fallet var fljande. S och K hade en gemensam telefonledning till en
telefonstation. K:s frbindelse med stationen gick genom S:s apparat och reglerades
av en vxelanordning p denna. S stllde vxeln s att K:s telefon inte lngre fick kon-
takt med telefonstationen. Domstolarna bedmde beteendet p olika stt. Hradsrt-
ten ansg inget brott ha begtts, medan hovrtten dmde fr egenmktigt frfarande.
HD slutligen gick p hradsrttens bedmning. Ingen av domstolarna uttalade sig i
besittningsfrgan. Hradsrtten fste vikt vid att K inte hade erlagt avgiften som han
var skyldig att gra och att S p.g.a. det hade haft befogenhet att stnga av ledningen.
Om ledningen funnits i K:s besittning borde det inte spelat ngon roll om K inte be-
talat. Rubbning av annans besittning r inte tilltet bara fr att denne begtt avtals-
brott. En omstndighet som kan ha talat fr att besittningen till ledningen tillkom S
var att vxelanordningen fanns p hans telefon.
Det finns ett hovrttsfall RH 54:82 angende telefonledning, som enligt min mening
tydliggr problematiken. Det var hr frga om en person L vars telefon blivit avstngd
av televerket, eftersom hon inte betalat rkningen. L kopplade d olovligen in sin
                                                                                                                                         
182Jfr med uttalanden i frarbeten t.ex. prop 85/86:65 s 28-29.
183Se ven NJA 1948 s 99 , dr ett igenmurande av A av en avloppsledning, som gick ver A.s tomt,
bedmdes som en besittningsrubbning. Det var i det fallet frga om handrckning fr terstllande av
rubbat besittningsfrhllande.
76
telefon p telefonntet och utnyttjade det fr att telefonera. klagaren yrkade p
ansvar fr egenmktigt frfarande. Hovrtten menade att det var otvivelaktigt att
telefonen och dess nrmast tillhrande anslutningar befunnit sig i L:s besittning. Ge-
nom att telefonera hade L visserligen berett sig tilltrde till vriga delar av telefonsy-
stemet som televerket tillhandahll och hade besittning till. Att s skedde innebar
dock inte att hon rubbat televerkets besittning till telefonsystemet. Drav fljde att
ansvar fr egenmktigt frfarande inte var aktuellt. Betrffande frgan om ansvar fr
olovligt brukande uttalade hovrtten att det krvs att man har saken i sin besittning
och brukar den. I och med att L inte haft besittning till de i telefonsystemet ingende
ledningarna och tekniska anordningar eller den svagstrm som strmmar genom led-
ningarna kunde L inte heller dmas fr olovligt brukande. Domen visar hur svrt det
r att bestmma besittning i fall som dessa. Ledningarna r i televerkets besittning.
Den svagstrm som flyter drigenom r svr att besitta. I dag hade L kunnat dmas
fr olovligt brukande, eftersom besittningskravet r borttaget i bestmmelsen om
olovligt brukande.
Ett exempel dr besittningsfrgan skulle bli aktuell ven enligt dagens lagstiftning r
RH 183:81. Dr hade en automatisk telefonsvarare blockerats, vilket ledde till att
telefonen inte kunde brukas. Ansvar fr egenmktigt frfarande aktualiserades. Tings-
rtten dmde fr egenmktigt frfarande men tv ledamter som bestmde domen i
hovrtten ansg inte att besittningen hade rubbats. Tv ledamter var skiljaktiga och
gick p tingsrttens linje. Jareborg instmmer i ledamternas votum184. Jag tycker att
mycket talar fr Jareborgs instllning.
Av ldre rttspraxis framgr inte hur besittningsbedmningen gjorts. I en del av rtts-
fallen, t.ex. NJA 1946 s 103 och NJA 1937 s 69, r det mjligt att knyta frfarandet
till ledningen. I NJA 1924 s 160 r det svrare att knyta frfarandet till ledningarna.
Ledningarna var i det fallet intakta. Frfarandet bedmdes som straffritt. Detta kan
tyda p att besittningsbedmningen knutits till ledningarna och var ledningarna befin-
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ner sig. Den instllningen avhjlper inte de problem som besittningsbegreppet skapar
i fall som dessa. I mnga fall begs handlingen utan att ledningarna pverkas eller
genom att pverkan sker p del av ledning som inte den utsatta besitter. En sdan
lsning r enligt min mening inte ndamlsenlig. Intrnget i den rtte anvndarens
mjligheter att disponera ver saken r lika stort oavsett var intrnget skett. Jag anser
att besittningsbegreppet inte r anpassat fr dessa situationer. Jareborgs lsning p
problemet r att knyta besittningskrnkningen till saken som finns i den rttmtige
anvndarens besittning, t.ex. telefonen. Om mjligheterna att utnyttja den p avsett
stt har frsmrats menar Jareborg att besittningen rubbats.185 Frgan om besittning
till ledningarna och det som flyter i ledningarna har drmed lmnats drhn. Jag in-
stmmer i Jareborgs lsning av problematiken, dr besittningen fortfarande knyts till
saken och mjligheterna att utnyttja den. Det enda rttsfall som i viss mn motsger
denna lsning r NJA 1924 s 160.
Med denna instllning skulle e-mailbombning och spridande av virus kunna bedmas
som egenmktigt frfarande. Lsningen bygger dock p utgngspunkten att datorn r
att betrakta som en enhet. Om man delar upp hrdvara och mjukvara som tv separa-
ta delar har besittningen inte rubbats, eftersom angreppet avser mjukvaran medan
hrdvaran r opverkad. Att p detta stt dela upp en dators funktioner r fga n-
damlsenligt, enligt min sikt. Hrddisken har ingen funktion utan mjukvaran. Om
mjligheten att anvnda vissa funktioner p datorn hindras tycker jag det r mjligt
att tala om att besittningen till datorn har rubbats.186
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186Jfr Malmsten, Datorrelaterade grningar, SvJT 1979 s 271. Malmsten ppekar att om en linje till en
dator blockeras freligger besittningsrubbning.
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17 SLUTSATSER
Som framgtt p flera stllen i uppsatsen anser jag att besittningsbegreppet inom
straffrtten br tillmpas enhetligt. Detta har visat sig vara svrt att gra med hnsyn
till en mngd olika faktorer, bland annat beroende p att besittningsbegreppet har
olika funktion i de olika brotten, att besittningsbedmningen pverkas av den materi-
ella rtten till saken, att vissa saker inte kan besittas p samma stt som andra och s
vidare. En fullstndig enhetlighet r drfr enligt min mening inte mjlig. I vissa fall
mste besittningsbegreppet strckas fr att tillgodose den praktiska verklighet den
avser. Besittningsbegreppets definition r mycket allmn och kan beskrivas som den
faktiska makten eller rdigheten ver en sak. Att saken intar sin plats enligt livets
regel r ett annat stt att beskriva besittning p. Enligt Undn ansg redan Jhering att
det r det fysiska frhllandet mellan en sak och dess innehavare som avses187. Min
mening r att normalitetsgrundsatsen gr att besittningsbegreppet i viss mn kan
anpassas till den utveckling som sker i samhllet. Var en sak befinner sig i sitt normala
lge frndras med tiden. Ett exempel p ett omrde dr en sdan frndring skett r
pengar.
Med utgngspunkten att det r det yttre frhllande mellan en sak och dess innehava-
re som skall vara avgrande fr besittningsbedmningen, har jag riktat kritik mot viss
tillmpning av besittningsbegreppet. Besittningsbegreppet br inte vara beroende av
den materiella rtten till saken och br inte heller vara ett bihang till gandertten. Ett
uttryck fr detta r NJA 1944 s 656 dr HD kom fram till att ven en tjuvs besittning
skyddas. Just gandertten har enligt min mening i rttspraxis i vissa fall pverkat
besittningsbedmningen. En anledning till att s skett kan vara att besittningsskyd-
dets syfte r att skydda gandertten som sdan. En annan kan vara att ett beteende
uppfattas som t.ex. stld och att domstolarna drfr dmer fr stld utan att ta hn-
syn till besittningsproblematiken, se t.ex. SvJT 1943 rf. s. 27. Nackdelen med att gra
besittningsbegreppet beroende av den materiella rtten r att begreppet frlorar sin
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sjlvstndiga betydelse. Att tillmta den materiella rtten en betydelse strider mot
besittningsbegreppets grundlggande betydelse, att ta hnsyn till en persons faktiska
frhllande till en sak.
Mot bakgrund av detta resonemang vill jag rikta kritik mot stndpunkten att rttighe-
ter kan besittas, vilket hovrtten ansg i SvJT 1973 rf. s. 78. Jag vill ocks kritisera
praxis angende kvarglmd egendom ute i det fria, NJA 1939 s 329 och kvarglmd
egendom i privatbostad SvJT1943 rf. s.27. ven om inget sgs i domarna r det enligt
min mening tydligt att domstolarna i besittningsbedmningen pverkats av att perso-
nen som tagit egendomen inte hade rtt till den. De fall dr hnsyn tagits till syftet
med att egendomen befunnit sig i en viss position, oavsett att detta syfte inte varit
synligt p sakens faktiska befintlighet, r ocks ett exempel p nr den materiella
rtten till saken har tilltits pverka bedmningen. Exempel p detta r NJA 1968 s
249, dr radiatorer som bara tillflligt inmonterats inte ansgs komma i fastighetens
gares besittning, och NJA 1940 s 447, dr byggnadsmaterial som lagts upp p fel
tomt inte ansgs komma i tomtinnehavarens besittning. Om syftet med innehavet har
slagit igenom i en urskiljbar verklighet br de dock f betydelse. Praxis angende
provkrning av motorcyklar r exempel p detta , NJA 1986 s 659 och NJA 1995 s
392.
I linje med detta r jag heller inte en anhngare av det vidstrckta medelbara besitt-
ningsbegreppet. ven angende detta begrepp tillts rtten till egendomen spela en
alldeles fr stor roll. Det r mycket tveksamt om det finns ett sdant medelbart be-
sittningsbegrepp inom den svenska straffrtten. Praxis angende mrkt virke talar
emot det, se t.ex. NJA 1948 s 524 och NJA 1966 s 107. Se ven NJA 1956 s 140.
Som ovan nmnts skulle dock besittning till konton kunna vara ett exempel p ett
vidstrckt medelbart besittningsbegrepp. Egendomen innehas inte direkt av besittaren.
Denna praxis r dock srartad och fyller ett stort praktiskt behov p just det omrdet.
80
Omstndigheter som enligt min mening mste tilltas pverka besittningsbegreppet r
beskaffenheten av den sak som besittningen avser. Alla slag av egendom kan inte vara
freml fr samma sorts besittningsbedmning. Exempel dr besittningsbegreppet har
anpassats efter fremlet den avser r bilar och renar. Angende bilar har en passage-
rare trots sin omedelbara nrhet till bilen inte ansett ha den i sin besittning i NJA
1978 s 242, medan dremot bilens innehavare har den i sin besittning trots att den str
parkerad p en gata. Renar anses vara i sin gares besittning trots att de strvar fritt
omkring, inom en samebys omrde, se NJA 1948 s 761 och NJA 1997 s 256. Att det
skett tycker jag r riktigt. Besittningsbegreppet mste anpassas till den praktiska
verkligheten.
De praktiska sklen har ocks slagit igenom nr det gller tillgrepp i butik och besitt-
ning till konton. I bda dessa fall r de praktiska sklen till domstolarnas bedmningar
mycket starka. Nr det gller butikstillgreppen anses ett andra tagande ske vid
kassasprren enligt NJA 1965 s 398. Sklen till att just den grnsen valts r styrd av
praktiska vervganden, som att det inte r tilltet att ta varan utanfr denna grns
utan att betala fr den och att mjligheterna att kunna ta fast en person som olovligt
tillgripit varor minskar om det enbart skulle vara rumskriteriet som var avgrande.
Nr det gller kontotillgodohavanden r det ocks praktiska skl som har gjort sig
gllande. HD har slagit fast att besittning uppkommer till medel p konton, i bl.a.
NJA 1947 s 8, NJA 1954 s 464 och NJA 1994 s 480. Min mening r att det visserli-
gen r svrt att tala om en egentlig besittning till kontomedel men att det r mjligt att
strcka besittningsbegreppet s lngt och att starka praktiska skl talar fr det. Som
tidigare nmnts r bankkonton ett mycket vanligt stt att frvara pengar. Om inte
besittning ansgs uppkomma till kontoinnehav skulle problem uppkomma nr det
gller klart straffvrda frfaranden ver dem. Omrdet fr ansvar fr frskingring av
pengar skulle bli mycket inskrnkt.
I och med att det r straffrtt kan alltid ett frgetecken sttas fr en rttstillmpning
dr det straffbara omrdet utvidgas, vilket i flera fall skett genom besittningsbegrep-
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pets tolkning i praxis. Det kan hvdas att en sdan rttstillmpning strider mot RF
2:10, och det har ocks gjorts angende t.ex. NJA 1947 s 8 och NJA 1954 s 464.188
Frgan om det r en analogisk lagtillmpning eller inte r dock svr att besvara. Varje
regel har sitt krnomrde och ett omrde dr det r tydligt att den inte r tillmplig.
Angende omrdet dremellan r det svrt att avgra om det omfattas av regeln eller
inte. Viktigt fr den bedmningen r hur grnsdragningen grs mellan olika lagregler
samt mellan vad som r och inte r kriminaliserat.189Ett tydligare exempel n de ovan-
nmnda fallen p analogisk lagtillmpning r NJA 1978 s 452. Sundell menar att dom-
stolarna har ruckat p legalitetsprincipen i frhllande till andra krav p rttsordning-
en som har framsttt som mer vsentliga. Legalitetsprincipen framstr drfr mer som
en idealtyp inom svensk rtt. Samma frfattare stter frgetecken fr om ngot mo-
dernt rttssamhlle kan tillmpa legalitetsprincipen p annat stt.190 Personligen r jag
emot en analogisk tillmpning av strafflag. Legalitetsprincipens betydelse br inte
negligeras och en analog strafftillmpning r drfr inte nskvrd. Nr det gller ett
begrepp som besittningsbegreppet som inte r tydligt definierat har dock domstolarna
ett strre spelutrymme. Enligt min mening r det i dessa fall inte frga om en analo-
gisk strafftillmpning, ven om tolkningen av begreppet rr sig i regelns ytteromrde.
Under sdana omstndigheter mste de starka praktiska skl som talar fr en tolkning
tilltas spela in i bedmningen av beteendet.
                                                
188Se t.ex. Jareborg s 24.
189Sundell, Legalitetsprincipen inom svensk straffrttshistoria, JT 94/95, frmst s 109.
190A a s 111.
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18 SAMMANFATTNING
Besittningsbegreppet har inom flera omrden stllt till problem. P vissa omrden r
praxis tydlig och det gr att med skerhet uttala sig om vad gllande rtt r. P andra
omrden r praxis mer oklar och bedmningen av gllande rtt i dessa fall blir mer
osker och mer prglad av min egen instllning i frgan. Det finns ocks omrden dr
gllande rtt r mycket svr, fr att inte sga omjlig att utrna.
Nr det gller rttigheter r min mening att det r mycket oskert om dessa kan besit-
tas enligt svensk rtt. Det gller att hlla i minnet att besittning till en rttighet inte r
detsamma som besittning till saken rttigheten avser. Ett hovrttsfall, SvJT 1973 rf. s.
78 talar dock emot min instllning i frgan. Jag har ovan kritiserat det fallet. Frgan
om en fordran kan besittas eller inte r inte entydigt besvarad. Dremot har HD slagit
fast att besittning kan uppkomma till medel innestende p konton, NJA 1947 s 8,
NJA 1954 s 464 och NJA 1994 s 480. Vad besittningen egentligen avser r oklart men
mjligheten att rda ver dessa medel som tillkommer kontoinnehavaren anses leda till
besittning. Jag tolkar rttspraxis som att besittningen r beroende av frfogandemj-
ligheterna. Alla frfogandemjligheter leder dock inte till att besittning till medel anses
uppkomma. Innehavaren skall ha behrighet att frfoga ver kontot. Enligt min me-
ning talar mycket fr att det r medel som finns p banken som r freml fr besitt-
ningen. I praktiken finns det dock inte egendom motsvarande fordran p banken.
Besittningsbedmningen av bilar kan, med hnsyn till sakens beskaffenhet, inte gras
p samma stt som bedmningen angende mindre skrymmande egendom. En bil
besitts av dess gare om han innehar nycklar och vet var den befinner sig. Frgan om
nycklarnas betydelse har frmst aktualiserats nr det gller chauffrer till bilar, som i
NJA 1946 s 524 och NJA 1955 s 59, men ocks i vissa fall d nycklarna verlmnats
till en annan person som i SvJT 1964 rf s 56 och RH 1981:6. Enbart innehavet av
nycklarna leder inte till att besittning uppkommer enligt RH 1981:6. Nycklarna r
dock en viktig del i bedmningen. Var bilen str och vem som anvnder den spelar
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ocks en roll. En passagerare till en bil anses inte f besittning till den. Nr det gller
provkrning av motorcykel under kontroll av motorcykelns gare finns det bara civil-
rttslig praxis, NJA 1986 s 659 och NJA 1995 s 392. Motorcykelns gare ansgs
behlla besittningen till motorcykeln under provturen. Mycket talar fr att samma
bedmning skulle gras ocks om det var frga om ett straffrttsligt ansvar.
Angende djur fr besittningsbedmningen ocks anpassas efter sakens beskaffenhet.
Att ett djur r i sin gares besittning om den r under garens direkta kontroll eller i
gares bostad fljer av det traditionella besittningsbegreppet. En hund br dock ocks
anses vara i sin gares besittning om den r i nrheten av sin gare eller bundits fast i
vntan p denne. I NJA 1988 s 86 ansgs en katt som smitit ha kommit ur sin vrda-
res besittning, genom den lnga tid som gtt. Av detta fljer att det inte r givet att ett
djur som smitit alltid r utom sin gares besittning. Om djuret befinner sig i nrheten
av sin gare eller garens bostad br besittningen best. Kreatur anses vara i sin gares
besittning ven om de gr ute p bete. Nr det gller renar har besittningsbegreppet
strckts ut ytterligare. En ren anses vara i sin gares besittning om den finns inom
garens samebys omrde. Att tillgna sig en omrkt ren har i rttspraxis bedmts som
stld.
Angende butikstillgreppen har affrens samtycke till det frsta tagandet stllt till
problem nr det skulle avgras hur frfarandet skulle bedmas. HD fastnade fr att
bedma frfarandet som stld. Att frfarandet br bedmas som stld och inte som
bedrgeri instmmer jag i, frmst med hnsyn till att frfarandet i allmnhet uppfattas
som stld och att om det r stld finns det rtt till laga sjlvtkt. Idag finns en fastsla-
gen praxis som innebr att ett passerande av kassasprren utgr ett andra olovligt
tagande. Om det saknas kassasprrar men finns tydligt avgrnsade avdelningar sker
det andra tagandet d avdelningsgrnsen passeras. Fr vriga butiker gller rumskrite-
riet, vilket innebr att det andra olovliga tagandet sker d affren lmnas. Konstruk-
tionen med ett frsta lovligt tagande och ett andra olovligt fyller de praktiska intres-
senas krav. Kritik kan riktas mot konstruktionen, eftersom den rdighet som affrsin-
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nehavaren har egentligen inte frsmras genom att kassasprren passeras. I vissa fall
har ven en larmportal ansetts kunna utgra en sdan grns som leder till att tagandet
r fullbordat. ven angende larmportaler talar starka skl fr att anse att tillgreppet
r fullbordat d de passeras. Eftersom det bara finns hovrttsfall angende denna frga
och hovrtterna i vissa fall bedmt problematiken olika kan dock inga skra slutsatser
dras. Varor som konsumerats har i vissa fall bedmts som fullbordat tillgrepp redan
genom att konsumtion skett. Inte heller p detta omrde kan helt skra slutsatser
dras. Mycket talar dock fr att tillgreppet r fullbordat d konsumtion skett. Detta r
enligt min mening den lsning som r att fredra, eftersom det framstr som naturligt
att varan genom konsumtionen kommit i grningsmannens ensambesittning. Det finns
flera nrliggande fall till butikstillgreppen dr rttslget r oklart, t.ex. tagande av bok
p bibliotek och tankning av bensin utan att betala. Jag anser att starka skl talar fr
att bedma dessa frfaranden p samma stt som tillgrepp i butik.
Saker i lokaler och p fastigheter kan vara freml fr i alla fall tv personers besitt-
ning, dels sakens innehavares besittning och dels lokalinnehavarens respektive fastig-
hetsinnehavarens besittning. P detta omrde finns ingen omfattande praxis. Att saker
som i normala fall finns p fastigheten eller i lokalen anses vara lokalinnehavarens och
fastighetsgarens besittning r inte kontroversiellt, t.ex. r mbler i lgenhet i lgen-
hetsinnehavarens besittning. Sdan egendom som r fast inmonterad i fastigheten har
dock lgenhetsinnehavaren och fastighetsgaren i sambesittning. Nr det gller egen-
dom som inte lika naturligt befinner sig p den plats dr den lmnats uppstr pro-
blem. En kamera som lmnats p en pantbanks disk har ansetts vara i lokalinnehava-
rens besittning. Om sakens placering r ngorlunda normal och tyder p att saken
innehas av ngon tycker jag att den br anses vara i lokalinnehavarens besittning.
Mycket talar fr att sakens tidigare besittare behller sin besittning till saken ifrga, se
t.ex. NJA 1995 s 561 och NJA 1973 s 590.
Normalitetsgrundsatsen kan sllan anvndas fr att konstruera en besittning till en
kvarglmd eller borttappad sak. I mnga av de fallen r det tydligt att saken inte be-
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finner sig i ett naturligt lge, srskilt gller det egendom som glmts kvar ute i det fria.
Nr det gller kvarglmd egendom i mindre lokaler talar mycket fr att besittning
anses uppkomma fr lokalinnehavaren, ven om lokalen r ppen fr allmnheten.
Praxis p omrdet r inte srskilt omfattande. Den r dessutom gammal och i vissa fall
motsgelsefull. Enligt min mening br garens besittning till saken upphra d han
lmnat lokalen och glmt kvar egendomen i den. Mot denna instllning talar dock
NJA 1939 s 329 och SvJT 1943 rf. s. 27.
Angende saker som kvarglmts i en stor lokal som r ppen fr en obegrnsad krets
av personer tillkommer besittningen troligen inte lokalinnehavaren. Rttslget r dock
oklart. ven p detta omrde anser jag att den tidigare innehavarens besittning upp-
hr genom att han avlgsnat sig frn platsen. De skl som talar mot besittning i dessa
fall r normalitetsgrundsatsen och mjligheterna att rda ver egendomen. Nr det
gller saker som har kvarglmts p allmnna frdmedel r det ocks svrt att sga vad
som gller. I ldre rttspraxis har tillgreppet ansetts fullbordat genom det frsta ta-
gandet, men genom att det drefter tillkommit ny reglering dr ett omhndertagande av
egendomen tillts r dessa rttsfall troligen verspelade. Min mening r att det r
svrt att konstruera ett olovligt tagande i dessa fall.
Nr det gller egendom som glmts kvar ute i det fria finns ngra ldre rttsfall. I NJA
1939 s 329 har garen till egendomen bedmts ha kvar besittningen till egendomen.
Ett av sklen till detta har enligt doktrinen varit att garen visste var egendomen var.
Enbart denna omstndighet br inte leda till att besittningen bestr, enligt min mening.
En kritik som kan riktas mot att tillmta denna omstndighet betydelse r att den inte
berr garens yttre frhllande till saken. Den r drfr ocks mycket svr att bedma
fr en upphittare av saken. ven p det hr omrdet vill jag reservera mig fr vad
gllande rtt egentligen r. Tv rttsfall talar emot det ovannmnda rttsfallet, NJA
1943 s 358 och NJA 1935 s 49. Besittning fr fastighetsgaren i fall som dessa har
inte aktualiserats. Mycket talar fr att besittning inte uppkommer fr fastighetsinne-
havaren enbart p den grunden att det r p dennes fastighet som egendomen tappats.
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Virke som mtts in och mrkts fr en kpares rkning anses inte drmed komma i
kparens besittning, enligt bl.a. NJA 1948 s 524 och NJA 1966 s 107. Denna praxis
talar mot ett vidstrckt medelbart besittningsbegrepp. Besittningen till virket anses
istllet vara kvar hos sljaren som r gare till fastigheten dr veden lagts upp. Om det
inte r sljaren som ger fastigheten dr virket ligger r det mer oklart vem besittning-
en tillkommer, NJA 1913 s 289.
Besittningsbedmningen av egendom som vergivits av en orttmtig innehavare har
ocks aktualiserats i rttspraxis. Min instllning r att sak som vergivits av en
orttmtig besittare inte lngre r i ngons besittning. Omstndigheten att en sak fre-
faller vara vergiven eller utom ngons besittning kan ocks f betydelse i uppstsfr-
gan. Nr det gller cyklar och andra freml r rttspraxis i stort sett liktydig. Om
egendomen vergetts r den inte i ngons besittning och tillgreppsbrott r drmed
uteslutet fr den som tillgnar sig cykeln. Egendom som vergivits p detta stt r
dock inte att se som res derelicta, eftersom garen inte frivilligt vergett den. Det r
drfr inte straffritt att tillgna sig den. Rttspraxis nr det gller bilar och egendom i
bilar r inte lika tydlig som den angende cyklar och andra freml. Frgan angende
uppstet har aktualiserats i en del av de fallen. I vissa fall har omstndigheten att bilen
r till synes vergiven eller utom ngons besittning lett till att tillgreppsbrott varit
uteslutet. Om en bil som har tillgripits och vergivits r utom besittning eller inte har
HD inte uttryckligen uttalat ngot. Min mening r att s br vara fallet. Mycket tyder
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